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1. Uberblick iiber den Dreieckskooperationsansatz

Aktuelle Bildungssysteme, die weitgehend auf Modellen des 20. Jahrhunderts basieren,
sind zunehmend unzureichend, um Absolventen ingenieurwissenschaftlicher Studiengiange auf
die sich rasch wandelnden Anforderungen der Arbeitswelt vorzubereiten. Der Arbeitsmarkt
verlangt zunehmend nach Kompetenzen im Zusammenhang mit der digitalen Transformation,
Nachhaltigkeit und Ubergreifenden Fahigkeiten wie Kreativitdat, Kommunikation, Systemdenken
und ethischem Urteilsvermdgen. Diese lassen sich nicht allein durch traditionelle Vorlesungen
und Prifungen erwerben. Sie entstehen durch die Auseinandersetzung mit realen Problemen,
interdisziplinare Arbeit und den Kontakt zur Wirtschaft.

Das bedeutet, dass die Lehrpldne an Hochschulen und in der beruflichen Bildung diese
Anforderungen in die Praxis umsetzen missen. Bildungseinrichtungen missen enger mit der
Wirtschaft und dem Arbeitsmarkt verzahnt sein. Hochschulen, Forschungseinrichtungen und die
Wirtschaft bringen jeweils einzigartiges Wissen, Perspektiven und Ressourcen ein, doch ihre
Bemihungen bleiben haufig fragmentiert.

Das ,Wissensdreieck” bietet einen Rahmen zur Bewaltigung dieser Herausforderung, indem es
Bildung, Forschung und Innovation miteinander verbindet. In der FuturENG-Methodik wird dies
durch eine strukturierte Zusammenarbeit zwischen Bildungseinrichtungen,
Forschungseinrichtungen und Partnern aus der Industrie umgesetzt. Die Zusammenarbeit
zwischen diesen drei Partnergruppen kann dazu beitragen, diese Kluft zu Gberbriicken, und dies
ist die Pramisse, auf der das FuturENG-Projekt aufgebaut wurde. Durch die Einbindung aller drei
Partnergruppen in die Partnerschaft war das Projekt besser in der Lage, seinen Zweck zu
erfullen: auf die Bedlrfnisse der Ingenieurausbildung einzugehen, im Einklang mit den
Anforderungen von Industrie 5.0.

Diese Methodik baut auf den Erfahrungen des FuturENG-Projekts auf und Ubertragt diese
Erfahrungen in einen praktischen Rahmen, den andere Organisationen Ubernehmen und
anpassen kénnen.

Das Dokument erldutert, warum die Zusammenarbeit im ,Wissensdreieck” wichtig ist, stellt
anschlieRend die aus der Umsetzung im Rahmen von FuturENG gewonnenen Erkenntnisse vor
und skizziert schlieBlich, wie eine solche Zusammenarbeit gesteuert, angewendet, durch
praktische Instrumente unterstitzt, evaluiert und langfristig aufrechterhalten werden kann.

Durch die Kombination von gewonnenen Erkenntnissen, praktischen Instrumenten,
Kooperationsmodellen und Bewertungsansdtzen bietet es eine Orientierungshilfe fiir den
Aufbau, das Management und die Aufrechterhaltung von Partnerschaften im Rahmen des
SWissensdreiecks”, die eine auf Industrie 5.0 ausgerichtete Ingenieurausbildung unterstitzen. Es



richtet sich an Hochschulen, Berufsbildungseinrichtungen, Forschungseinrichtungen,
Unternehmen und andere Interessengruppen, die effektivere und zukunftsorientierte Formen
der Zusammenarbeit entwickeln mdchten.



Das ,Wissensdreieck” bezeichnet das systematische Zusammenspiel von Bildung,
Forschung und Innovation. Das Konzept wurde 2006 vom Europaischen Institut fiir Innovation
und Technologie (EIT) formalisiert (Europaische Kommission, 2006) und spielt nach wie vor eine
zentrale Rolle in der Bildungspolitik der EU.

Dieses Konzept betont einen systematischen und integrierten Ansatz fur die Verknipfung von
Bildung, Forschung und Innovation. Es steht in engem Zusammenhang mit Konzepten wie der
ydritten Mission”, der ,unternehmerischen Universitdt” und der ,Triple Helix“, die jeweils
unterschiedliche Akteure und Dimensionen derselben Wechselwirkung hervorheben (Unger &
Polt, 2017).

Sein Kernprinzip besteht darin, dass die Verkniipfung von Bildung, Forschung und Innovation
einen Mehrwert schafft. Durch ihre Zusammenarbeit stellen diese Sektoren sicher, dass Wissen
mit den aktuellen und zukinftigen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bediirfnissen im
Einklang bleibt (Unger & Polt, 2017). Das Wissensdreieck verstarkt die Wirkung dieser drei
Aktivitaten durch systematische und kontinuierliche Interaktion.

In jlingerer Zeit wurde das Konzept erweitert, um ein breiteres Spektrum an Akteuren
einzubeziehen. Das ,Triple-Helix“-Modell beispielsweise hebt die Interaktion zwischen
Wissenschaft, Industrie und Regierung hervor (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Dies wurde
weiter ausgeweitet auf die ,,Quadruple Helix”, die die Zivilgesellschaft einbezieht (Carayannis &
Campbell, 2009), und die , Quintuple Helix“, die zudem die Umwelt einbezieht (Carayannis &
Campbell, 2010).

Im Rahmen dieser Methodik wird das Wissensdreieck durch drei zentrale Partnergruppen
umgesetzt:

Wirtschaft Forschung
Bietet Einblicke j Schlagt eine Briicke
in den Markt E zwischen Theorie
und reale und Praxis und setzt
Herausforderun Erkenntnisse in die
ge Praxis um.

Wissenschaft

Bietet
forschungs- und
evidenzbasierte
n Unterricht

Abbildung1 — Wissensdreieck
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Diese drei Partnergruppen haben unterschiedliche, sich jedoch ergdnzende Rollen:

e Bildungseinrichtungen (Hochschulen, Berufsbildungseinrichtungen) tragen mit
akademischer Stringenz, Lehrkapazitaten und der Gestaltung des Lernumfelds
bei. Sie ermoglichen den Zugang zu Studierenden und verfligen Uber die
Fahigkeit, Erkenntnisse aus der Wirtschaft in formale Lehrpldne zu integrieren,
wodurch einmalige Gastvortrdge aus der Wirtschaft in kohérente,
anrechnungsfahige Lernerfahrungen umgewandelt werden. Sie liefern Beitrage
fur jede der Ecken des Wissensdreiecks und integrieren die Prinzipien des
Wissensdreiecks haufig in ihre interne Organisation und ihren Auftrag (Unger &
Polt, 2017).

e Partner aus Industrie und Wirtschaft gewadhrleisten die Beteiligung der
Wirtschaft an der Lehrplangestaltung. Arbeitgeber  kommunizieren
aufkommende Qualifikationslicken, technologische Verdanderungen
(insbesondere in den Bereichen Digitalisierung und Nachhaltigkeit) sowie
Erwartungen an Bewerber, damit das Bildungsangebot den tatsadchlichen
Anforderungen am Arbeitsplatz entspricht. Partner aus der Wirtschaft bieten
zudem Praktikumsmoglichkeiten, Mentoring-Programme und Zugang zu realen
Herausforderungen.

e Forschungseinrichtungen setzen neue technologische Entwicklungen in
Lehrmaterialien und praktische Methoden um.

Eine effektive Zusammenarbeit erfordert klare Strukturen, gemeinsame Ziele und
Verantwortlichkeit. Genau das soll dieses Dokument vermitteln.

Warum dies wichtig ist: Eine effektive Zusammenarbeit im Wissensdreieck erfordert klare
Strukturen, gemeinsame Ziele und Verantwortlichkeit.

Das Verstandnis der Prinzipien des Wissensdreiecks ist nur der erste Schritt. Das
FuturENG-Projekt bietet ein konkretes Beispiel dafiir, wie diese Akteure zusammenarbeiten
konnen, um Bildungsressourcen gemeinsam zu entwickeln, die Ingenieurausbildung an die
Anforderungen von Industrie 5.0 anzupassen und Mehrwert fiir alle Beteiligten zu schaffen. Das
folgende Kapitel stellt diese Erfahrungen vor und hebt sowohl die Erfolge als auch die
gewonnenen Erkenntnisse hervor, die in die in diesem Leitfaden vorgeschlagene Methodik
eingeflossen sind



2. Vorstellung der Zusammenarbeit im
,SWissensdreieck” von FuturENG: Gewonnene
Erkenntnisse

2.1 Vom Dreieck auf dem Papier zum Dreieck in der Praxis

FuturENG basierte auf einem einfachen, aber anspruchsvollen Grundsatz: Die
Ingenieurausbildung kann mit Industrie 5.0 nicht Schritt halten, wenn Hochschulen,
Unternehmen und Forschungseinrichtungen isoliert voneinander arbeiten. Das Konsortium
betrachtete das Wissensdreieck daher nicht als abstraktes Modell. Es verwandelte das Dreieck in
eine funktionierende Kooperationsstruktur, in der Wissen kontinuierlich zwischen Bildung,
Forschung und Industrie zirkulierte.

Die Partnerschaft brachte drei ingenieurwissenschaftlich ausgerichtete Hochschulen, eine
technologische Forschungs- und Ausbildungsorganisation, ein Ingenieurbiro, einen Bildungs-
und Ausbildungsanbieter sowie eine Stiftung zusammen, die an der Schnittstelle zwischen
Bildung und Wirtschaft tatig ist. Diese Zusammensetzung stellte sicher, dass die Entwicklung der
FuturENG-Ressourcen gleichzeitig von akademischen Standards, neuen Technologien, den
Realitaten des Arbeitsmarktes und innovativen Lehrmethoden gepragt war.

Jeder Partner trug einen eigenen Teil zum Gesamtbild bei:

eDie ,George Emil Palade“-Universitat fir Medizin, Pharmazie, Naturwissenschaften
und Technik in Targu Mures (UMFST), die Technische Universitdt Kaunas (KTU) und die
Fachhochschule FH Joanneum brachten akademisches Fachwissen, Zugang zu
MINT-Studierenden sowie Erfahrung bei der Integration neuer Inhalte in die
Hochschulbildung ein.

e Das 1SQ (Berufsbildungsanbieter und Forschungsinstitut) steuerte Forschung,
technologisches Fachwissen und den Zugang zu hochmodernen Ingenieurslabors bei.

e MECB Ltd. brachte als Ingenieurbiro die Perspektive von Ingenieurunternehmen, der
industriellen Praxis und der von zukilnftigen technischen Fachkraften erwarteten
Kompetenzen ein.

e Das EDITC Education and Information Technology Centre (ein Anbieter beruflicher
Bildung) steuerte Fachwissen in den Bereichen digitales Lernen, Ausbildungsplattformen
und Lehrerfortbildung bei.

e Die Acta Foundation (NGO) unterstitzte das auf Herausforderungen basierende Lernen,
die Entwicklung von WebQuests und die Integration sozialer, ethischer und 6kologischer
Dimensionen in den Technikunterricht.
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LE ';'.{ Berufsbildung Soziale
=l= EDITC & 1SQ psteura
Acta Foundation,
NGO

FuturENG
Kooperations
modell

Die Starke dieses Modells lag nicht lediglich in der Vielfalt der beteiligten Organisationen. Sein
wahrer Wert ergab sich aus der Art und Weise, wie ihr Fachwissen durch gemeinsame
Entwicklung, Erprobung, Mentoring, Bewertung und Reflexion miteinander verknlpft wurde.

FuturENG zeigte, dass die Zusammenarbeit im Wissensdreieck” dann wirklich gelebt wird, wenn
Wissen aus der Forschung in den Lernprozess, aus der Industrie in die Herausforderungen und von
den Studierenden zuriick in die Gestaltung der Bildung flizit.

Die Erfahrungen aus der Projektumsetzung — einschlieRlich der Pilotversuche, des digitalen
Hackathons, des LTTA am 1SQ und der damit verbundenen Co-Creation-Aktivitdten — liefern
praktische Erkenntnisse flir andere Einrichtungen, die &ahnliche Partnerschaften aufbauen
mochten.
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FuturENG
Kooperations-
modell

Leitfaden &
Roadmap

Auswirkung

+ Zukunftsfihige Ingenieure

+ Kompetenzen fir Industrie 5.0
+ Digitaler und ékologischer Wandel
+ Zusammenarbeit im Rahmen des

»Wissensdreiecks"

2.2.1 Grundlagen der Zusammenarbeit: Erst die Beziehung aufbauen, dann das
Ergebnis

Die Partner traten dem FuturENG-Projekt mit unterschiedlichen institutionellen Prioritdten bei.
Die Hochschulen legten den Schwerpunkt auf Bildungsqualitat und das Lernen der Studierenden;
wirtschaftsorientierte Organisationen waren auf Anwendbarkeit und Arbeitsmarktrelevanz
bedacht; Forschungspartner richteten ihr Augenmerk auf technologischen Fortschritt und
wissenschaftliche Glaubwirdigkeit.

Diese Perspektiven lieBen sich nicht immer in dieselbe Sprache Ubersetzen, waren jedoch durch
ein gemeinsames Ziel verbunden: Ingenieurstudierende auf den digitalen und griinen Wandel
sowie auf die menschenzentrierte, nachhaltige und resiliente Logik von Industrie 5.0
vorzubereiten.

Diese gemeinsame Mission diente als Bezugspunkt, wann immer die Partner
Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich ihrer Herangehensweise ausrdumen mussten.
Entscheidungen konnten anhand einer gemeinsamen Frage bewertet werden:
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[l Wird dies die Lernerfahrung fiir zukiinftige Ingenieure relevanter und niitzlicher machen?

Ein gemeinsames Ziel beseitigt Meinungsverschiedenheiten nicht. Es  macht
Meinungsverschiedenheiten produktiv, indem es den Partnern eine gemeinsame Grundlage fir
die Wahl zwischen Alternativen bietet.

Die Partner erkannten den Wert, auf Beziehungen aufzubauen, die durch friihere Kooperationen
entstanden waren. Wo Organisationen die Arbeitsweisen der anderen bereits kannten, verlief
die Entscheidungsfindung schneller, die Kommunikation war offener und aufkommende
Probleme konnten ohne unnétige Formalitdten besprochen werden.

Die Erfahrungen mit FuturENG zeigten jedoch auch, dass frihere Kooperationen als
Ausgangsvorteil betrachtet werden sollten, nicht als Ersatz fir die Steuerung. Vertrauen
erleichterte die Zusammenarbeit, doch klare Zustiandigkeiten, Fristen und Qualitdtsverfahren
waren weiterhin notwendig.

Bewsihrte Vorgehensweise: Bauen Sie nach Moglichkeit auf vertrauensvallen Beziehungen auf,
dokumentieren Sie jedoch Rollen und Erwartungen so, als wirden die Partner zum ersten Mal
zusammenarbeiten.

Die Zusammenarbeit war am starksten, wenn die Partner das Projekt nicht als eine Ansammlung
vertraglicher Aufgaben betrachteten, sondern als Chance, Ressourcen, Beziehungen und Modelle
zu schaffen, die auch nach Ablauf der Forderperiode Bestand haben kénnten.

Diese langfristige Perspektive ermutigte die Partner, Gber unmittelbare Ergebnisse
hinauszudenken und zu lGberlegen:

e wie das MOOC und die Toolbox wiederverwendet werden kénnten;

e wie Lehrkréafte die Ressourcen in verschiedenen Lehrplanen einsetzen kdnnten;

e wie die Zusammenarbeit mit Unternehmen und Forschungseinrichtungen fortgesetzt
werden konnte;

e und wie die Methodik auf andere Einrichtungen und Lander (ibertragen werden kdnnte.

Die Erkenntnis ist klar: Kurzfristige Projekte fihren zu besseren Ergebnissen, wenn die Partner sie mit
langfristigen Absichten angehen.
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Die Zusammenarbeit im ,Wissensdreieck” wird geschwacht, wenn sich die Interaktion auf
formelle Treffen oder Berichtsfristen beschrdnkt. FuturENG profitierte vom kontinuierlichen
Kontakt durch Online-Meetings, gemeinsam bearbeitete Dokumente, Peer-Reviews, den
fachlichen Austausch und informelle Problemlésungen.

RegelmaRige Kommunikation ermoglichte es der Partnerschaft:

Verzogerungen und Missverstandnisse friihzeitig zu erkennen;
Erfahrungen bei der nationalen Umsetzung zu vergleichen;
Ressourcen als Reaktion auf Riickmeldungen anzupassen;

und ein gemeinsames Verstandnis der Projektprioritdten aufrechtzuerhalten.

Die Fokusgruppe der Partnerschaft bestdtigte, dass ein kontinuierlicher Dialog, regelmaRige
Abstimmungen, Feedbackschleifen und informelle berufliche Netzwerke zu den wichtigsten
Voraussetzungen fiir eine effektive Zusammenarbeit gehoérten.

Lehre fiir die Ubertragung: Zusammenarbeit sollte als Rhythmus gestaltet werden, nicht als Abfolge
isolierter Ereignisse.

2.2.2 Steuerung und Zusammenarbeit: Komplementaritit durch Konzeption

Das Konsortium wurde als funktionierendes ,Wissensdreieck” aufgebaut. Eine der wichtigsten
bewahrten Praktiken von FuturENG war die bewusste Ausgewogenheit der Organisationsprofile.
Das Konsortium bestand nicht nur aus Hochschulen, zu denen externe Unternehmen eingeladen
wurden, um am Ende Stellung zu nehmen. Die Perspektiven von Wirtschaft, Forschung, Bildung
und Zivilgesellschaft waren innerhalb der Arbeitspartnerschaft selbst vertreten.

Dadurch konnte jedes Projektergebnis aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden:

Ist der Inhalt wissenschaftlich fundiert?

Spiegelt er aktuelle und aufkommende Technologien wider?
Ist er fur die Arbeitswelt relevant?

Lasst es sich effektiv vermitteln?

Ist er fiir Studierende zugénglich und ansprechend?

Wird auf die menschlichen, ethischen und 6kologischen Auswirkungen der Technologie
eingegangen?

Das Ergebnis war kein linearer Prozess, bei dem ein Partner ein Produkt entwickelte und ein
anderer es validierte. Es handelte sich um einen gemeinsamen Entwicklungszyklus, bei dem die
Partner in verschiedenen Phasen unterschiedliche Arten von Wissen einbrachten.
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Eine vielfaltige Partnerschaft kann zerfallen, wenn sich Zustdndigkeiten lberschneiden oder
unklar bleiben. FuturENG reduzierte dieses Risiko, indem Aufgaben entsprechend der
institutionellen Expertise zugewiesen wurden.

Die Universitdten stellten technische und padagogische Inhalte bereit, organisierten
Pilotprojekte mit Studierenden und bewerteten die Anwendbarkeit in realen akademischen
Umgebungen. Das ISQ verband das Projekt mit Forschungsinfrastruktur und praktischen
ingenieurwissenschaftlichen Umgebungen. Das MECB brachte Perspektiven aus Industrie und
Beratung ein. Das EDITC unterstitzte die digitale Lernumgebung und die auf Lehrende
ausgerichteten Ressourcen. Acta steuerte Fachwissen zu aufgabenbasiertem Lernen, WebQuests,
der Einbindung von Interessengruppen und den weiterreichenden gesellschaftlichen
Auswirkungen des technologischen Wandels bei.

Diese Aufteilung ermdoglichte es den Partnern, dort einen Beitrag zu leisten, wo sie den grofSten
Mehrwert bieten konnten.

Bewsihrie Vorgehensweise: Streben Sie keine identische Beteiligung aller Organisationen an. Streben Sie
vielmehr eine ausgewogene Mitverantwortung auf der Grundlage sich ergénzender Starkem an.

Die Partner hoben Flexibilitdat als wichtigen fordernden Faktor hervor. Die Umsetzung an
verschiedenen Hochschulen und in verschiedenen Landern erforderte Spielraum fir
Anpassungen. Lokale akademische Kalender, Studierendenprofile und Lehrpraktiken konnten
nicht immer einheitlich behandelt werden.

FuturENG kombinierte daher ein gemeinsames methodisches Grundgeriist mit lokaler Flexibilitat
bei der Umsetzung. Es wurden dieselben Ressourcen und dieselbe allgemeine Bewertungslogik
verwendet, wahrend die Hochschulen die Moderation und Durchfiihrung an ihre institutionellen
Rahmenbedingungen anpassten.

Das Prinzip war einfach: Zweck und Qualitdtskriterien standardisieren, aber Flexibilitat bei den Wegen zu
deren Erreichung zulassen.

Eine immer wiederkehrende Erkenntnis aus dem Projekt FuturENG war, dass sich die Beteiligten
sinnvoller einbringen, wenn sie verstehen, welchen Nutzen sie daraus ziehen und was von ihnen
erwartet wird.

Das Wertversprechen war fiir jede Partnergruppe unterschiedlich:
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e Die Hochschulen erhielten erprobte Lernressourcen und neue Lehransétze.
Padagogen erhielten Unterstitzung bei der Integration von Industrie 5.0 und
problemorientiertem Lernen.

e Studierende erwarben Wissen, internationale Erfahrungen und die Moglichkeit, an
realen Herausforderungen zu arbeiten.

e Unternehmen erhielten einen Weg, um den Bedarf an neuen Kompetenzen zu
kommunizieren und mit zukiinftigen Talenten in Kontakt zu treten.

e Forschungseinrichtungen erhielten die Moglichkeit, technologisches Wissen in die
Bildungspraxis umzusetzen.

® Ausbhildungs- und Vermittlungsorganisationen starkten ihre Fahigkeit, formale Bildung
mit den Anforderungen des Arbeitsmarktes zu verknupfen.

Indem diese Motivationen explizit gemacht wurden, gelang es, die Beteiligten von der bloRen
Teilnahme hin zu eigenverantwortlichem Engagement zu bewegen.

Einer der starksten Aspekte von FuturENG war die Rolle, die den Studierenden zukam. Sie
absolvierten den MOOC und die Toolbox nicht einfach nur als Endnutzer. Sie haben aulRerdem:

die Verstandlichkeit und Relevanz bewertet;

den WebQuest- und CBL-Ansatz getestet;
entwickelten technologiebasierte Losungen;
ihren Ideen einer internationalen Jury vorgestellt;
an praktischen Laboraktivitaten teilgenommen;
Gber ihre Erfahrungen reflektiert;

und Verbesserungsvorschlage fiir die Projektressourcen unterbreitet.

Wahrend der ersten Pilotphase testeten 114 Studierende der UMFST, der KTU und der FH
Joanneum den ,Tech Essentials“-MOQOC und die CBL-Toolbox in realen Hochschulumgebungen.
Ihr Feedback trug dazu bei, die Benutzerfreundlichkeit, die padagogische Relevanz und den
interdisziplindren Fokus der Ressourcen zu validieren. Die Studierenden schéatzten insbesondere
die Verbindung zwischen Theorie und praktischen Anwendungen.

Dies war ein wichtiger Perspektivwechsel: Die Studierenden wurden als Quelle fiir Erkenntnisse
und Innovationen betrachtet und nicht lediglich als Empfanger von Bildungsinhalten.

Die Pilotprojekte zeigten zudem, dass gut konzipierte Ressourcen sich nicht von selbst umsetzen.
Hochschullehrer und Projektbegleiter spielten eine entscheidende Rolle bei der Einfliihrung der
Aktivitaten, der Unterstlitzung der Studierenden und der Einordnung komplexer Inhalte in den
Kontext.

Der CBL-Ansatz war am effektivsten, wenn die Lehrenden:
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Erwartungen klar formulierten;

den Teams halfen, berschaubare Probleme zu definieren;
technische Themen mit den Kursinhalten verkniipften;
zur Reflexion anregten;

und Unterstiitzung leisteten, ohne den Lernenden die Eigenverantwortung zu nehmen.

Dies verdeutlichte die Bedeutung der Ausbildung von Lehrkraften. Innovative Padagogik
erfordert nicht nur Ressourcen, sondern auch Selbstvertrauen und Kompetenz bei denjenigen,
die sie anwenden.

Der im Rahmen des LTTA abgehaltene Workshop zur Bedarfsanalyse schuf eine direkte Briicke
zwischen den Erfahrungen der Studierenden und der Projektentwicklung. Studierende und
Partner reflektierten gemeinsam tber das MOOC und die Toolbox durch individuelles Feedback,
thematische Diskussionen und einen Co-Creation-Prozess im World-Café-Stil.

Der Workshop leistete mehr als nur das Sammeln von Meinungen. Er verwandelte das Feedback
in umsetzbare Ideen zur Verbesserung der Ressourcen und stellte sicher, dass padagogische
Entscheidungen die Erfahrungen der Lernenden widerspiegelten.

Bewidhrte Praxis: Integrieren Sie Feedback in den Designzyklus, Bitten Sie nicht erst um Feedback,
wenn ein Ergabnis bereits endgiltig feststeht,

2.2.3 Praktische und kooperative Aktivitdten: Wo das Dreieck zum Leben erweckt
wurde

Die starkste Zusammenarbeit entstand nicht, als die Partner liber das Wissensdreieck
diskutierten. Sie entstand, als sie gemeinsam etwas unternahmen.

Das MOOC und die CBL-Toolbox wurden an drei Universititen und mit Studierenden
unterschiedlicher akademischer Hintergriinde getestet. Eine gemeinsame Moodle-Umgebung
bot eine einheitliche Struktur fur die Bereitstellung, wahrend die universitdren Moderatoren die
Umsetzung an die lokalen Studiengdnge und Lernendenprofile anpassten.

Dadurch entstand ein wertvolles Gleichgewicht zwischen Vergleichbarkeit und kontextbezogener
Relevanz. Die Partner konnten das Feedback institutioneniibergreifend vergleichen, ohne zu
erwarten, dass jedes Pilotprojekt identisch sein wirde.

Der Pilotversuch demonstrierte ein reproduzierbares Modell:

e Entwickeln Sie eine gemeinsame Ressource.
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Anwendung in unterschiedlichen institutionellen Umgebungen.
Sammeln Sie vergleichbares quantitatives und qualitatives Feedback.
Unterschiede zwischen den Kontexten diskutieren.

Die Ressource gemeinsam weiterentwickeln.

———— = — o — —_— =
— —— ————

—— = — — = = = - - - - = — = = -

Der FuturENG Digital Hackathon ,KI & Deep Tech fiir eine bessere Zukunft” brachte 45
Studierende aus Rumanien, Litauen und Osterreich zusammen. In kleinen Teams entwickelten sie
Losungen zu drei Themenbereichen und stellten diese vor:

e Kl und Deep Tech fiir Nachhaltigkeit;
e Deep Tech fiir das Gemeinwohl;
® Doppelte Transformation: Digital und grin.

Der Hackathon verband alle Teile des Wissensdreiecks miteinander:

Padagogen bereiteten die Studierenden vor und unterstiitzten sie;
Technologie- und Forschungsexperten stellten neue Themen vor;
wirtschaftsorientierte Partner priften Machbarkeit und Relevanz;
Studierende setzten Wissen in Losungskonzepte um;

und eine partneriibergreifende Jury bewertete die Ergebnisse anhand gemeinsamer
Kriterien.

Die Gewinnerideen verdeutlichten die Bandbreite der durch diesen Ansatz hervorgebrachten
Innovationen:

e ,Face the Crash” das Virtual Reality und simuliertes kérperliches Feedback nutzt, um die
Umerziehung von Personen zu unterstiitzen, die in alkoholbedingte Verkehrsunfille
verwickelt waren;
ein Kl-gestitzter Ansatz flr weltweit anpassbare Gesundheitsdaten;
sowie ,,OpenDyslexic”, eine Browser-Erweiterung zur Unterstiitzung von Lernenden mit
Legasthenie.

Diese Losungen verbanden Technologie mit sozialem Engagement, Barrierefreiheit,
Gesundheitswesen und verantwortungsvoller Innovation. Sie zeigten, dass zukiinftige Ingenieure
mehr als nur technische Kompetenz bendtigen: Sie missen in der Lage sein, Nutzer, Ethik,
Nachhaltigkeit und gesellschaftliche Auswirkungen zu bericksichtigen.

Warum es funktioniert hat: Der Hackathon verband eine klare Herausforderung, begrenzte Zeit,
Teamverantwortung, Mentoring, transparente Bewertungskriterien und einen sinnvallen Anreiz,

Was zukiinftige Projekte beibehalten sollten: Ein Hackathon sollte nicht als isolierter Wettbewerb
betrachtet werden, Er sollte an zuvor erworbenes Wissen ankniipfen, von Feedback begleitet werden
und mit weiteren Entwicklungsmaéglichkeiten verknipft sein.



Die ,Learning, Teaching and Training Activity” am ISQ Ubertrug die Zusammenarbeit vom
Bildschirm in eine hochmoderne technologische Umgebung.

Sechs Gewinner des Hackathons nahmen an einem flinftagigen Programm in Portugal teil, das
Folgendes umfasste:

Messtechnik;

zerstorungsfreie Prifung;
Elektrik;

additive Fertigung;

virtuelles SchweiRen;
Technische Physik;

Design Thinking fiir Ingenieure;
Teamherausforderungen;

sowie interkulturelle Zusammenarbeit.

Die Studierenden arbeiteten in gemischten Teams, die sich aus Teilnehmern verschiedener
Hochschulen zusammensetzten. Dies forderte die Kommunikation {ber Fachgrenzen,
Nationalitdten und Lernkulturen hinweg.

Die Erfahrung war besonders wirkungsvoll, da sie eher eine Lernreise als eine Reihe von
Fachbesichtigungen darstellte. Der Einblick in die Laborarbeit wurde mit Problemldsung,
Teamaufgaben, Reflexion und gemeinsamer Gestaltung kombiniert.

Die Bewertungsergebnisse fielen auBerordentlich positiv aus: 83 % bewerteten die Organisation
als ,,ausgezeichnet” und 17 % als ,gut”, wahrend alle Teilnehmer die Gesamterfahrung mit 9
oder 10 von 10 Punkten bewerteten. Die Studierenden schatzten insbesondere das virtuelle
SchweiRen, den 3D-Druck, die Messtechnik, KI-gestiitzte Gerate und das Networking.

Die LTTA veranschaulichte ein wichtiges Prinzip des ,Wissensdreiecks”:

Studierende verstehen den Wert neuer Technologien anders, wenn sie die Menschen, die Gerate und
die Arbeitsumgebungen kennenlernen, die dahinter stehen.
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FuturENG stitzte sich nicht auf ein einziges Lernformat. Der Ansatz kombinierte:

Online-Unterricht;

Quizze;

WebQuests und aufgabenbasiertes Lernen;
digitale Teamarbeit;

Pitch-Prasentationen;

Laborversuche;
Design-Thinking-Aktivitaten;

Mentoring;

Austausch unter Gleichaltrigen;

sowie reflektierende Auswertung.

Diese Vielfalt trug den unterschiedlichen Praferenzen der Lernenden Rechnung und ermdéglichte
es jeder Partnergruppe des ,,Knowledge Triangle” sich in der Form einzubringen, die ihrer
Expertise am besten entsprach.

Die bewahrte Praxis bestand nicht einfach in der Nutzung von Multimedia. Es ging vielmehr urm die
Schaffung eines vernetzten Portfolios ven Lernerfahrungen: online lernen — ein reales Problem
untersuchen — zusammenarbeiten — eine Lésung prisentieren — Technologie in der Praxis erleben
—+ reflektieren und verbessern.

Im Rahmen des Projekts wurden mehrere Informationsquellen herangezogen, anstatt sich auf
einen einzigen Bewertungsmechanismus zu stiitzen:

strukturierte Fragebodgen fir Studierende;
offenes Feedback;

Beobachtungen der Moderatoren;
gangige Bewertungsraster fiir Hackathons;
LTTA-Bewertung;

Reflexionen der Partner;

sowie Co-Creation-Workshops.

Diese Triangulation ermdoglichte ein umfassenderes Verstandnis dafiir, was funktioniert hat und
was angepasst werden musste. Sie trug zudem dazu bei, zwischen vereinzelten Meinungen und
wiederkehrenden Umsetzungsmustern zu unterscheiden.

Eine glaubwirdige Kooperationsmethodik muss nicht nur aufzeigen, was erfolgreich war,
sondern auch, wo die Umsetzung Schwierigkeiten bereitete. Das Verstandnis der bei der
Zusammenarbeit aufgetretenen Hindernisse ist ebenso wichtig, da es zuklnftigen
Partnerschaften hilft, Risiken zu antizipieren und von Anfang an geeignete MaRRnahmen zu deren
Minderung zu konzipieren. Im Rahmen der FuturENG-Kooperation wurden mehrere Risiken

20



identifiziert, die die Zusammenarbeit im Wissensdreieck schwachen konnen. Die folgende

Tabelle fasst diese sowie die aus FuturENG gewonnenen Erkenntnisse zusammen.

| A\ Herausforderung
Verschiedene Akteure
kdnnen zwar an einem
Projekt mitwirken,
verfolgen jedoch nicht
dasselbe Ziel

Die Zusammenarbeit
bleibt ,auf dem
Papier”

Vielfiltige
Lernendenprofile

Die Qualitat von CBL
hangt von der
Moderation ab

Gute Ideen werden
nicht automatisch zu
umsetzbaren
Lésungen

Nachhaltigkeit darf
nicht von der

" Warum dies wichtig ist
Hochschulen, Unternehmen und
Forschungseinrichtungen kénnen Erfolg
unterschiedlich definieren (Lernqualitat vs.
praktische Ergebnisse vs. technologischer
Fortschritt).

Bleibt dies unausgesprochen, fihrt dies zu einer
Zersplitterung der Zusammenarbeit.

Die Zusammenarbeit kann rein formal bleiben
(Vereinbarungen, Sitzungen, Berichte), ohne dass
tatsachlich gemeinsam gearbeitet wird.

Dieses Risiko sinkt, wenn die Partner an konkrete
Aktivitaten gebunden sind: gemeinsame
Entwicklung von Inhalten, Mentoring, Bewertung
von Prasentationen, Betrieb von Labors.

Die Pilotstudierenden unterschieden sich stark
hinsichtlich ihrer Fachrichtung und ihres
Vorwissens, sodass eine fir eine Gruppe
zugangliche Ressource eine andere tberfordern
konnte.

Dies erfordert klare Zugangsvoraussetzungen,
EinflUhrungswege, flexible Schwierigkeitsgrade
und die Begleitung durch Lehrende.

CBL Ubertragt den Studierenden
Eigenverantwortung, doch ohne Moderation
kdonnten Teams zu weit gefasste Probleme wahlen
oder Aufgaben ungleichmaRig aufteilen.

Lehrende bendétigen Anleitungen, wie sie Teams
unterstiitzen kdnnen, ohne deren Entscheidungen
zu Uberstimmen.

Der Hackathon brachte kreative Konzepte hervor,
doch bei einigen hatte man sich eingehender mit
der Machbarkeit und den Nutzerbedtrfnissen
auseinandersetzen miissen.

Dies ist eine haufige Liicke zwischen Ideenfindung
und Innovation, keine Schwache, die spezifisch fiir
Hackathons ist.

Starke personliche Beziehungen waren die
Triebkraft hinter FUuturENG, doch Partnerschaften,
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® Erkenntnis aus FuturENG
Setzen Sie gemeinsame Ziele in
akteursspezifische Beitrage um
und Uberprifen Sie die
Abstimmung wahrend der
gesamten Umsetzung, nicht nur
zu Beginn.

Messen Sie die Zusammenarbeit
anhand gemeinsamer
Ergebnisse und gemeinsamer
Entscheidungen, nicht anhand
der Anzahl der abgehaltenen
Sitzungen.

Ubertragbarkeit bedeutet nicht,
Uberall genau dieselbe
Umsetzung zu verwenden. Es
bedeutet, das Lernziel
beizubehalten und gleichzeitig
den Lernweg anzupassen.

Jede CBL-Ressource sollte
Anleitungen fiir Moderatoren,
Meilenstein-Kontrollen,
Bewertungskriterien und
Vorschlage zur Anpassung der
Aufgabenkomplexitdt enthalten.

Fragen Sie die Teams, wer die
Losung nutzen wird, was dafiir
erforderlich ist, welche Risiken
damit verbunden sind und wie
ein realistischer erster Schritt
aussehen konnte.

Verwandeln Sie persodnliche
Zusammenarbeit in
organisatorische



Begeisterung einzelner die sich auf wenige engagierte Einzelpersonen Zusammenarbeit, bevor das
Personen abhdngen stiitzen, bleiben anfallig. Projekt endet.

Institutionelle Verankerung, dokumentiertes
Wissen und klare Leitungsstrukturen machen die
Zusammenarbeit weniger abhangig von einer
einzelnen Person.

Tabelle ,,1 “— Risiken und Erkenntnisse aus der FuturENG-Zusammenarbeit n

Die in diesem Kapitel vorgestellten Erkenntnisse weisen ein gemeinsames Thema auf: Eine
erfolgreiche Zusammenarbeit im Wissensdreieck hangt ebenso sehr von Beziehungen und
Kommunikation ab wie von technischem Fachwissen.

Selbst wenn die Beteiligten ein gemeinsames Ziel verfolgen, kénnen Unterschiede in der
Organisationskultur, bei den Prioritdten und Erwartungen Hindernisse fir die Zusammenarbeit
schaffen. Aus diesem Grund missen effektive Kommunikation und die Abstimmung zwischen
den Beteiligten als strategische Komponenten der Zusammenarbeit und nicht als administrative
Aufgaben betrachtet werden.

Das folgende Kapitel befasst sich mit den Kommunikationspraktiken und Abstimmungsstrategien,
die dazu beitragen, produktive Partnerschaften langfristig aufrechtzuerhalten.
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3. Leitlinien und Strategien zur Ermittlung gemeinsamer
Ziele und zur Forderung einer offenen Kommunikation

Wie in Kapitel 2 dargelegt wurde, bringt die Zusammenarbeit im Rahmen des ,Wissensdreiecks”
zwischen Bildungseinrichtungen, Forschungseinrichtungen und Partnern aus der Wirtschaft nur
dann einen Mehrwert, wenn sie aktiv gesteuert wird und nicht sich selbst iberlassen bleibt.

Die Zusammenarbeit zwischen diesen Gruppen ist nicht immer einfach. Jeder Akteur hat
unterschiedliche Ziele, Erwartungen und Arbeitsweisen. Aufgrund dieser Unterschiede sind eine
klare Kommunikation und eine gute Abstimmung notwendig, um eine erfolgreiche
Zusammenarbeit zu gewadhrleisten.

Dieses Kapitel erldutert, wie Kommunikation die langfristige Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Akteuren unterstiitzt, und erortert Strategien zur Verbesserung der
Kommunikation, zur Abstimmung der Ziele zwischen den Akteuren sowie zum Aufbau von
Vertrauen und Zusammenarbeit.

Ohne effektive Kommunikation kann es zu Missverstandnissen kommen, die zu Verzégerungen
und Misserfolgen fiihren. In den folgenden Abschnitten wird dargelegt, wie effektive
Kommunikation zur Zusammenarbeit beitrdgt und welche konkreten Instrumente sie
unterstutzen.

3.1.1 Warum Kommunikation wichtig ist
Die wechselseitige Kommunikation unterstiitzt die Zusammenarbeit auf verschiedene Weise:

e Sie hilft den Beteiligten, tiber den Projektfortschritt, die Ziele und Herausforderungen
auf dem Laufenden zu bleiben;

e die Beteiligten entwickeln ein gemeinsames Verstdndnis von Zielen, Begriffen, den
jeweiligen Rollen, Einschrankungen und Erwartungen;
sie fordert den Wissensaustausch und verbessert die Entscheidungsfindung;

e Vertrauen entsteht nach und nach durch ehrliche Kommunikation, Zuverlassigkeit,
Respekt und Fairness.

Kommunikationsforderer sind Instrumente und Vorgehensweisen, die die Interaktion der
Beteiligten verbessern: kontinuierliche und strukturierte Kommunikation, informelle Netzwerke
und Vermittler, Mehrkanal-Kommunikation sowie maRgeschneiderte Kommunikation, die im
Folgenden jeweils erldutert werden:
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Kommunikationshilfen

Laufende

Kommunikation Digitale Tools

Einsatz von Technologie
fur die Zusammenarbeit
und den Austausch in
Echtzeit

RegelmdRige Updates und
Austausch, um den Kontakt zu
den Interessengruppen
aufrechtzuerhalten

Strukturierte
Kommunikation

MaRgeschneiderte
Kommunikation

Klare Agencien und Ziele
far Besprechungen und
Interaktionen

AAnpassung der
Kommunikation an
individuelle Bedurfnisse
und Vorlieben

Proaktive
KommuniKation

Den Kontakt suchen, bevor die
Interessengruppen nachfragen mussen

Abbildung 4 — Kommunikationsférderer

3.2.1 Kontinuierliche und strukturierte Kommunikation

RegelmaBige, transparente, strukturierte und proaktive Kommunikation héalt alle Beteiligten
wahrend des Kooperationsprozesses auf dem Laufenden. Es ist von Vorteil, wenn die
Kommunikation regelmaBig stattfindet und nicht nur bei wichtigen Projektmeilensteinen. Die
Beteiligten bendtigen regelmallige Updates zum Projektfortschritt, zu anstehenden Themen und
dazu, wie frihere Beitrdge umgesetzt wurden. Regelmalige Updates fordern die Transparenz
und ermoglichen sofortiges Feedback. Die Kommunikation muss gut strukturiert sein: Ein
Meeting sollte beispielsweise immer eine klare Tagesordnung und definierte Ziele haben. Die
Kommunikation muss zudem proaktiv sein, d.h. die Stakeholder ansprechen, bevor sie
nachfragen miissen, und sie sollte an ihre Bedlirfnisse und Praferenzen angepasst sein.

Unternehmen kénnen die Kommunikation verbessern, indem sie wodchentliche oder
zweiwochentliche Besprechungen, einen kontinuierlichen Dialog, eine einheitliche Terminologie,
Feedbackschleifen sowie digitale Tools wie Microsoft Teams, Zoom und cloudbasierte Systeme
nutzen. Diese Technologien ermoglichen es den Beteiligten, in Echtzeit zusammenzuarbeiten und
Dokumente effizient auszutauschen.

Diese Vorgehensweisen verbessern die Transparenz und stellen sicher, dass Informationen
gleichberechtigt unter allen Beteiligten ausgetauscht werden. Eine gute, strukturierte
Kommunikation verringert Unklarheiten und gewahrleistet, dass alle Partner auf dem Laufenden
bleiben.
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3.2.2 Nutzung informeller Netzwerke und Vermittler

Informelle Netzwerke sind in Kooperationsumgebungen besonders wichtig. Wahrend formelle
Kommunikation Organisation und Verantwortlichkeit fordert, starkt informelle Kommunikation
Beziehungen und Vertrauen. FuturENG hat dies direkt veranschaulicht: Wie in Kapitel 2
beschrieben, kamen Partner, die sich bereits kannten, schneller voran und kommunizierten
offener als diejenigen, die sich zum ersten Mal trafen.

Einige Personen fungieren als ,Verbindungsglieder” zwischen verschiedenen Interessengruppen.
Diese Menschen helfen Organisationen dabei, effektiver zu kommunizieren, indem sie ldeen
vermitteln, Missverstiandnisse ausrdumen und unterschiedliche Organisationskulturen
miteinander verbinden.

Informelle Interaktionen schaffen oft Gelegenheiten fiir offene Diskussionen und kreative
Problemlésungen. Konferenzen, Networking-Veranstaltungen, Workshops und Kaffeetreffen
kdnnen Beziehungen verbessern und den Wissensaustausch fordern.

3.2.3 Mehrkanal-Kommunikation

Erfolgreiche Kooperationen nutzen in der Regel sowohl offizielle als auch inoffizielle
Kommunikationskanale.

Offizielle Kommunikationskandle sind formelle Besprechungen, E-Mails, Berichte,
Online-Plattformen, Videokonferenzen und Workshops. Inoffizielle Kommunikationskanale sind
Telefonate, Nachrichtenaustausch, informelle Gesprache und soziale Netzwerke.

Die Nutzung verschiedener Kommunikationskanéle hat viele Vorteile:

e Erhohte Reichweite: Die Nutzung mehrerer Kanile hilft dabei, ein breiteres Publikum zu
erreichen, da verschiedene Personen unterschiedliche Kanale bevorzugen.

e Stirkt die Kommunikation: Die Wiederholung von Informationen Uber verschiedene
Plattformen unterstreicht deren Bedeutung und verbessert die Erinnerung daran.

e Steigert das Engagement: Die Nutzung verschiedener Kommunikationskanale sorgt
dafiir, dass das Publikum engagierter und interessierter bleibt.

e \Verbessert die Verstandlichkeit: Manche Konzepte lassen sich iber bestimmte Kanale
besser erklaren. Eine Kombination verschiedener Kandle ermoglicht klarere
Erlauterungen.

Beide Kanale sind wichtig, da formelle Kommunikation fiir Struktur sorgt und informelle
Kommunikation Beziehungen und Vertrauen aufbaut.
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3.2.4 MalBgeschneiderte Kommunikation

Verschiedene Interessengruppen erfordern unterschiedliche Kommunikationsstile. So bevorzugt
die Industrie beispielsweise kurze und praxisorientierte Informationen; akademische Partner
legen moglicherweise Wert auf detaillierte Erlauterungen zu technischen und wissenschaftlichen
Aspekten, wahrend politische Entscheidungstrager strategische und gesellschaftliche Ergebnisse
in den Vordergrund stellen.

Eine malgeschneiderte Kommunikation fiir jede Interessengruppe tragt dazu bei, ein besseres
Verstandnis der Projektziele und ein starkeres Engagement zu gewahrleisten.

Kommunikation allein reicht fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit nicht aus; die
Interessengruppen missen sich zudem auf gemeinsame Ziele und Erwartungen abstimmen, ein
gemeinsames Verstandnis wahren und ihre MaBnahmen und Verpflichtungen wahrend des
gesamten Projekts koordinieren. Viele Projekte scheitern aufgrund mangelnder Abstimmung
unter den Interessengruppen, nicht wegen schlechter Ideen.

Um die Ziele im Blick zu behalten, miissen die Interessengruppen eingebunden werden.
Interessengruppenmanagement allein reicht nicht aus. Der Aufbau von Engagement bei den
Interessengruppen erfordert das Verstandnis ihrer Prioritdten, den Aufbau von Vertrauen,
maRgeschneiderte Ansatze und die Umsetzung von Feedback in kontinuierliche Verbesserungen
(Freeman, 1984).
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3.3.1 Wichtige Ansatze zur Abstimmung

Abstimmung mit den Interessengruppen

Gemeinsame Ziele Gegenseitiges

sicherstellen, dass alle auf Engagement

dieselben Ziele hinarbeiten Engagement fur den

Projekterfolg zeigen

Gemeinsames
Versténdnis

Abgestimmte
MaRnahmen
Eine einheitliche Auslegung

der Projektdetails
gewdhrleistens

Bundelung der Krafte far
eine reibungslose
Projektdurchfthrung

Abbildung5 — Strategien zur Abstimmung der Stakeholder

Abstimmungsworkshops sind niitzlich, da sie die Beteiligten zusammenbringen, um gemeinsame
Ziele zu definieren, Erwartungen zu erortern, ein gemeinsames Verstdndnis zu schaffen,
Herausforderungen zu besprechen und Missverstandnisse auszuraumen.
Abstimmungsworkshops  fordern die  aktive Beteiligung und die gemeinsame
Entscheidungsfindung. Sie sind zu Beginn von Projekten sinnvoll, kdnnen aber auch wahrend der
Umsetzungsphasen des Projekts organisiert werden, um Missverstandnisse auszuraumen und
Prioritaten zu Gberprifen.
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Im Rahmen gemeinsamer Aktivititen wie Seminare, Diskussionen und gemeinsamer Arbeit
konnen die Beteiligten Forschungsergebnisse, Herausforderungen, Chancen und technologische
Entwicklungen erértern. Gemeinsame Aktivitaten verbessern den Wissensaustausch, helfen den
Partnern, die Perspektiven und Priorititen der anderen zu verstehen, und stirken die
Beziehungen zwischen Wissenschaft und Industrie; thematische Diskussionen fiihren oft direkt
zu Problemlésungen und neuen Ideen.

RegelmaBige Treffen und Besprechungen sind aus mehreren Griinden unerlasslich:

e Vision teilen: Treffen stellen sicher, dass sich die Beteiligten Uber Ziele, Vorgaben und
Erwartungen einig sind.

o Bedenken ansprechen: Treffen bieten eine Plattform, um Bedenken, Probleme und
Herausforderungen anzusprechen.

e Vertrauen aufbauen: RegelmiaRige Treffen tragen dazu bei, Vertrauen aufzubauen und
Beziehungen zu starken.

e Strategische Planung: Regelmalige Treffen ermdglichen es den Partnern, Strategien zu
besprechen und anzupassen.

o Forderung offener Diskussionen: Schaffung eines Umfelds fiir offene und ehrliche
Kommunikation.

Gute Flhrungsstrukturen tragen dazu bei, die Abstimmung zu gewahrleisten und das
Kooperationsmanagement zu verbessern.

Zu den gangigen Governance-Mechanismen gehoéren Lenkungsausschiisse, Beratungsgremien,
Koordinationsteams und Projektleitungsgremien. Diese Strukturen verbessern die
Rechenschaftspflicht und die Klarheit bei der Entscheidungsfindung.

Eine inklusive Governance ist besonders wichtig, da die Beteiligten die Mdoglichkeit haben
miissen, an wichtigen Entscheidungen mitzuwirken. Governance-Rahmenwerke sollten zudem
Mechanismen zur Konfliktlésung beinhalten, da es bei Kooperationsprojekten zu
Meinungsverschiedenheiten kommen kann.

Obwohl das FuturENG-Projekt eine offene Kommunikation forderte und Strategien zur
Abstimmung einsetzte, blieben einige Herausforderungen bestehen. Dazu gehdrten nicht
aufeinander abgestimmte Ziele zwischen Wissenschaft und Industrie, unterschiedliche
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Erwartungen, eine begrenzte praktische Umsetzung, geringe Motivation unter den
Interessengruppen sowie Schwierigkeiten, Ideen in konkrete Losungen umzusetzen.

Die Bewadltigung dieser Herausforderungen erfordert verbesserte Kommunikationsstrategien,
eine frihzeitige Einbindung der Interessengruppen, klar definierte Ziele sowie kontinuierliches
Feedback und eine fortlaufende Bewertung.

Die folgenden bewahrten Verfahren werden empfohlen:
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Kommunikation Abstimmung Zusammenarbeit
Sorgen Sie fir eine Workshops zur Abstimmung Forderung der aktiven
kontinuierliche, transparente, Beteiligung
strukturierte und proaktive

Kommunikation

Nutzung verschiedener Gemeinsame Aktivitaten Vertrauen aufbauen
Kommunikationskandle

(formelle und informelle Kanéle)

sowie maligeschneiderter

Kommunikation

Nutzen Sie informelle Netzwerke RegelmaRige Treffen und Konzentrieren Sie sich auf
und Personen, die als Vermittler ~ Riicksprachen konkrete Ergebnisse
fungieren

Digitale Tools wie Microsoft Flhrungs- und Fordern Sie den

Teams, Zoom und cloudbasierte  Entscheidungsstrukturen Wissensaustausch

Systeme nutzen

Tabelle2 — Best-Practice-Beispiele zu Kommunikation und Abstimmung bei Partnerschaften im Wissensdreieck

Eine kontinuierliche Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Industrie und
Forschungseinrichtungen hangt von effektiven Kommunikations- und Abstimmungsstrategien ab.
Strukturierte Kommunikation, regelmaRige Treffen, informelle Netzwerke und mehrkanalige
Kommunikationsansatze unterstiitzen die Effektivitat der Zusammenarbeit.
Abstimmungsstrategien wie Workshops, Seminare, gemeinsame Aktivititen und gute
FUhrungsstrukturen helfen den Akteuren dabei, ein gemeinsames Verstandnis und koordiniertes
Handeln aufrechtzuerhalten. Klar definierte gemeinsame Ziele, Vertrauen, Offenheit, die
Einbindung der Akteure und Inklusivitdt sind ebenfalls entscheidend fiir eine langfristige
Zusammenarbeit, da Organisationen, die in Kommunikation und den Aufbau von Beziehungen
investieren, mit groRerer Wahrscheinlichkeit Innovation, Wissensaustausch und nachhaltige
Partnerschaften erreichen.

Effektive Kommunikation und die Abstimmung der Interessengruppen bilden die Grundlage fur
die Zusammenarbeit, sind jedoch keine Ziele an sich. |hr letztendlicher Zweck besteht darin, den
Interessengruppen zu ermoglichen, gemeinsam auf sinnvolle Ergebnisse hinzuarbeiten. In der
ingenieurwissenschaftlichen Ausbildung ist eines der wichtigsten Ergebnisse die Gewahrleistung,
dass Absolventen (iber das Wissen, die Fahigkeiten und die Kompetenzen verfligen, die ein sich
rasch wandelnder Arbeitsmarkt erfordert. Im néachsten Abschnitt wird untersucht, wie das
Bildungsangebot systematisch auf neue Anforderungen der Industrie und der Gesellschaft
abgestimmt werden kann

30



4. Abstimmung der ingenieurwissenschaftlichen

Hochschulausbildung auf die Anforderungen des

Arbeitsmarktes

Traditionelle Lehrplane hinken dem raschen technologischen und gesellschaftlichen Wandel

hinterher, sodass Absolventen unvorbereitet bleiben und Arbeitgeber nicht ausreichend bedient

werden.

Dieses Kapitel stellt die praktischen Mechanismen vor — von der Trendbeobachtung bis hin zu

gemeinsam gestalteten Lehrpldnen —, mit denen Hochschulen ihre Ingenieurstudiengange an

einen Arbeitsmarkt anpassen kénnen, der sich schneller verandert als die traditionellen Zyklen

der Lehrplaniiberarbeitung.

4.2.1 Wie man aufkommende Trends in Technik und Technologie identifiziert

Methode
Systematische
Trendbeobachtun

g

Arbeitsmarktanal
ysen in Echtzeit

Studierende als
Sensoren

»~Weak
Signal“-Workshop
s

Praktische MaBnahmen

Einrichtung einer gemeinsamen
JTrendbeobachtungsgruppe” (Hochschule +
Industrie + Forschung), die vierteljdhrlich
zusammentritt. Nutzung kostenloser Tools
wie Google Trends, CORDIS-Ergebnisse der EU
und Patentdatenbanken.

Nutzung von Plattformen wie LinkedIn Talent
Insights oder EURES zur Echtzeit-Analyse
far

gefragter Kompetenzen

Absolventenstellen.

Richten Sie eine von Studierenden geleitete
Trend Watch“-Gruppe Die
Studierenden berichten Uber Technologien,

»Junior ein.
denen sie in Praktika, bei Hackathons oder
beim Selbststudium begegnen.

Veranstaltung halbjahrlicher Workshops mit
verschiedenen

Interessengruppen, um zu

diskutieren, ,was sich gerade am Horizont
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Ergebnis
Halbjahrlicher
,FUturENG Skills
Radar“-Bericht (eine

Seite).

Dynamische Liste der

flnf wichtigsten
aufstrebenden
technischen und

Ubergreifenden
Kompetenzen.
Von Studierenden
erstellte Trendberichte,
die dem Branchenbeirat

vorgestellt werden.

Ein
,\Weak-Signal-Protokoll“



abzeichnet” (z. B. generative Kl fir Code, als Grundlage fir die

synthetische Daten). Lehrplanplanung.
Tabellen3 — Methoden und Mafsnahmen zur Identifizierung von Trends in den Ingenieurwissenschaften und der
Technologie

Sobald Trends identifiziert sind, miissen sie anhand realer Arbeitsmarktsignale Gberprift werden
— hier kommt die strukturierte Branchenkonsultation ins Spiel.
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4.2.2 Branchenkonsultationen und Arbeitsmarktbediirfnisse

Strukturierte
Umfrage zu
Qualifikationslicken

Vertiefungssitzungen
des Industriebeirats
(IAB)

Nachverfolgung der
Berufseingdange von
Absolventen

Jahrliche 10-minitige Umfrage bei
Industriepartnern: ,,Bewerten Sie die
Kompetenz von Absolventen in 8

Schliisselkompetenzen der Industrie 5.0 (z.

B. Mensch-Roboter-Zusammenarbeit,
Systemdenken).”

Gehen Sie Uber allgemeine Sitzungen
hinaus. Jede IAB-Sitzung umfasst einen
30-mindtigen ,Needs Sprint“: Jedes
Mitglied nennt eine fehlende Kompetenz
und ein veraltetes Thema.

Verfolgen Sie die Erstbeschaftigung und

fragen Sie Absolventen nach 12 Monaten:

,Was hat Ihr Job erfordert, was lhnen lhr
Studium nicht vermittelt hat?“

Tabelle ,,4 “— Instrumente zur Branchenkonsultation

Die Ergebnisse lassen
sich als Heatmap
visualisieren, die die
kritischsten
Qualifikationsliicken
hervorhebt.

Die Antwort eines
Partners brachte den
Wandel in der
Nachfrage auf den
Punkt: ,Wir brauchen
keine weiteren
CAD-Kurse; wir
brauchen Prompt
Engineering fur
Konstrukteure.”

Ein einfacher Weg von
der Ausbildung in den
Beruf, der aufzeigt, wo
die formale Ausbildung
Licken aufweist.

Trendbeobachtung und Branchenkonsultation bilden gemeinsam die Faktengrundlage; der

nachste Schritt besteht darin, diese Erkenntnisse in Ausbhildungsangebote umzusetzen.

4.2.3 Entwicklung zukunftsorientierter Ausbildungsangebote mit Relevanz fiir Industrie

5.0

e Kernprinzip: Nicht nur Inhalte, sondern auch Lernformate gemeinsam gestalten;

Mikrozertifikats-Schnellpilot: Anstelle eines vollstindigen Moduls gemeinsam ein
3-ECTS-Mikrozertifikat zu einem neu identifizierten Thema entwerfen (z. B. ,,Ethische Kl
far Produktionsingenieure”). Die Industrie stellt einen realen Datensatz zur Verfligung.
Start innerhalb von 4 Monaten.

Modulare ,,Skill-Slice“-Lehrpldne: Aufteilung der Studienginge

,,Skill-Slices”. Jedes ,Skill-Slice” wird von der Industrie als ,,sofort einsetzbar” mitvalidiert.

in 4-6-wdchige

Die Studierenden kombinieren ,,Skill-Slices” aus verschiedenen Disziplinen.
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e Integration von Challenge-Based Learning (CBL): 20 % der traditionellen Laborstunden
werden durch von der Industrie gestellte Herausforderungen ersetzt. Beispiel:
,Optimieren Sie dieses Layout der Produktionslinie fiir die
Mensch-Roboter-Zusammenarbeit.”

e Kompetenzrahmen ,Industrie 5.0“: Fokus auf menschenzentrierte (Empathie, Flihrung),
nachhaltige (Lebenszyklusdenken, Kreislaufwirtschaft) und resiliente
(Anpassungsfahigkeit, Krisenbewaltigung) Kompetenzen.

Empfehlung: Beginnen Sie nicht mit den Inhalten. Beginnen Sie mit der Kompetenzlicke.
Nutzen Sie den Trend Radar und den |1AB Needs Sprint, um eine bestimmte Licke zu
priorisieren. Entwerfen Sie dann gemeinsam ein einzelnes Mikrozertifikat oder CBL-Modul
als Pilotprojekt.

Das Erkennen von Trends und Qualifikationsliicken ist der erste Schritt der Abstimmung. Der
nachste Abschnitt konzentriert sich daher auf Mechanismen der gemeinsamen Gestaltung, die
es Hochschulen und externen Akteuren ermdoglichen, identifizierte Bedirfnisse in die
Bildungspraxis umzusetzen.

4.3.1 Wie Hochschulen und die Wirtschaft relevante Bildungsangebote gemeinsam
gestalten

Sobald sich abzeichnende Trends und Qualifikationslicken identifiziert wurden, bedarf es eines
Mechanismus, um diese in konkrete Lehrplaninhalte umzusetzen. Co-Creation ist dieser
Mechanismus: Sie bringt Hochschulen und Partner aus der Wirtschaft zusammen, um
Bildungsangebote gemeinsam zu gestalten, anstatt dass eine Seite die Anforderungen definiert
und die andere diese nachtraglich umsetzt. Die folgenden Abschnitte beschreiben einen
wiederholbaren Co-Design-Zyklus, konkrete Formate fiir dessen Umsetzung und zeigen auf, wie
er mit dem in Kapitel 1 vorgestellten ,Wissensdreieck“-Modell zusammenhangt.

4.3.2 Der Co-Design-Zyklus

Der Co-Design-Zyklus ist ein zentraler Mechanismus, durch den die Bedirfnisse der Wirtschaft in
anrechnungsfdhige Lerninhalte umgesetzt werden. Er verlduft in vier sich wiederholenden
Phasen (gemeinsame Bedarfsanalyse, Co-Design-Workshop, gemeinsame Durchfiihrung sowie
gemeinsame Bewertung und lteration), wie im Folgenden in zwei Darstellungen gezeigt: Das
Kreisdiagramm betont, dass der Zyklus kontinuierlich und nicht linear verlauft, wahrend die
Zeitleiste die Dauer und die konkreten Ergebnisse jeder Phase darlegt. Die folgenden Diagramme
zeigen detailliert, wer beteiligt ist, welche Methode angewendet wird und was in jeder Phase
entsteht, sodass der Zyklus von anderen Einrichtungen nachgebildet werden kann und nicht nur
als abstraktes Modell betrachtet wird.
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Gemeinsame
Nutzenanalyse

Gemeinsame Workshop
Evaluierung & gemeinsam
Iteration gestalten

Gemeinsame
Lieferung
i Gemeinsame .
Gemeinsame - Workshop »> Durchfahrung > Gemeinsame
Nutzenanalyse gemeinsam Evaluierung &
gestalten Iteration
Wochen 1-4 1Tag Implementierung Post-Aktivitaten
Aktion Teilnehmer:innen Industrierollen Aktion
IAB + Umfrage unter 3 Hochschullehrende, Gastvortrag IAB Bewertungen
Lehrkréften zu 3 Vertreter aus der Herausforderung Ergebnisse,
Kompetenzen: Radar Industrie, 2 Forscher, 4 Anbieter Bewertungen
& Luckenanalyse Studierende Projektbetreuer:innen Lésung
Qualitat
Output Methode HEI-Rollen
Einseitige Darstellung der In die Bewertung Feedback
Zusammenfassung Lernreise einbeziehen Feeds Co-Design
der Lernergebnisse Wiederverwendbar
Toolkit
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Jede der folgenden Spalten entspricht einer Phase des oben dargestellten Zyklus, Gbersetzt in

das, was tatsachlich vor Ort geschieht: Wer macht was, welche Methode wird angewendet und

was wird produziert oder zuriickgemeldet?

Gemeinsame
Nutzenanalyse

Wochen 1-4

Aktion

IAB + Umfrage unter
Lehrkréften zu
Kompetenzen: Radar
& Luckenanalyse

Output

Einseitige
Zusammenfassung
der Lernergebnisse

Workshop
gemeinsam
gestalten
1Tag

Gemeinsame
hd Durchfuhrung

Implementierung

Teilnehmer:innen

3 Hochschullehrende,
3 Vertreter aus der
Industrie, 2 Forscher, 4
Studierende

Methode
Darstellung der
Lernreise

Industrierollen
Gastvortrag
Herausforderung
Anbieter
Projektbetreuer:innen

HEI-Rollen
In die Bewertung
einbeziehen

Gemeinsame
Evaluierung &
Iteration

Post-Aktivitaten

Aktion

IAB Bewertungen
Ergebnisse,
Bewertungen
Lésung

Qualitat

Feedback

Feeds Co-Design
Wiederverwendbar
Toolkit

Co-Creation ist kein einmaliges Ereignis. Es handelt sich um einen kontinuierlichen Zyklus aus
Konzeption, Umsetzung, Bewertung und Verbesserung.

4.3.3 Praktische Formate der Co-Creation

. . . . Nutzen fur die
Format Funktionsweise Aufwand fir die Industrie
Hochschule

Zweiwdchiger Intensivkurs. Die

Live-Case-S | Industrie stellt ein echtes,

print ungeléstes Problem vor. Die

Studierenden schlagen

Losungen vor.

Ingenieure aus der Industrie

Reverse

vermitteln Kenntnisse Uber ein

Mentoring | Software-Tool; Doktoranden
vermitteln den Mitarbeitern
Grundlagen der KI.

Problemdefinition (zwei

Stunden) und abschlieRende
Bewertung der Prasentationen

(drei Stunden).

Ingenieure sammeln
Unterrichtserfahrung.
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Losungen und steigert
das Engagement der
Studierenden messbar.

Fordert die digitalen
Kompetenzen der
Mitarbeiter und starkt
die Arbeitsbeziehungen
zur Industrie.



Die Industrie gestaltet die Ein 90-minitiger Workshop zur | Stellt sicher, dass die

Gemeinsa | Bewertungsrubrik fiir das Bewertungsrubrik. Portfolios der
Abschlussprojekt mit. Beispiel: Absolventen den
gestaltete | ,Wenn Sie jemanden einstellen Einstellungskriterien
Leistungsb | wiirden, was wiirden Sie sich der Arbeitgeber
ewertung | in einem Portfolio wiinschen?“ entsprechen.
Ein physischer oder virtueller Ein Vertreter der Industrie Halt die Lehrplaninhalte
it e Raum, in dem Lehrende, nimmt jeden Monat fur zwei kontinuierlich auf dem
Studierende und Vertreter der | Stunden daran teil. neuesten Stand.

Wirtschaft monatlich

Lehrplanla

bor

gemeinsam die Modul Inhalte
flr das nachste Jahr
entwickeln.

Tabelle ,,5 “— Praktische Formate der gemeinsamen Gestaltung

4.3.4 Wie die Zusammenarbeit im Wissensdreieck das auf Industrie 5.0 ausgerichtete

Lernen unterstiitzt

Die oben vorgestellten Formate bieten zwar praktische Moglichkeiten zur Organisation der

Zusammenarbeit, ihre Wirksamkeit beruht jedoch auf den Prinzipien des Wissensdreiecks, die im

Rahmen dieser Methodik erortert wurden. Co-Creation ist erfolgreich, weil sie einen

kontinuierlichen Wissensfluss zwischen Bildung, Forschung und Industrie ermdoglicht, anstatt

Wissen innerhalb organisatorischer Grenzen einzuschranken.

Forschung — Bildung: Forschungspartner setzen neue Erkenntnisse, wie beispielsweise
ein neues Protokoll fir die Mensch-Roboter-Zusammenarbeit, direkt in eine kurze
Laboriibung um, anstatt auf den ({blichen mehrjahrigen Zyklus der
Lehrplaniiberarbeitung zu warten.

Industrie — Feedback aus der Forschung: Die Industrie weist auf ein Problem hin
(beispielsweise, dass Cobots in der Fertigung nicht ausreichend genutzt werden); die
Forschungspartner entwickeln darauf aufbauend ein auf Herausforderungen basierendes
Lernmodul, die Studierenden erarbeiten Losungen, und die Industrie erhalt im Gegenzug
neue Erkenntnisse.

Hochschule als neutraler Vermittler: Die Hochschule Ubernimmt die Rolle des
Gastgebers und Moderators und stellt sicher, dass die Lernziele im Vordergrund stehen,
wahrend sie gleichzeitig kommerzielle und wissenschaftliche Interessen in Einklang
bringt.

4.3.5 Checkliste zur Umsetzung fiir Hochschulen

Trendbeoba%h%mgsgruppe, die sich innerhalb der letzten 60 Tage getroffen hat
L
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Der Industri@rat flhrt jahrlich eine strukturierte Umfrage zur Ermittlung von
Qualifikationslicken durch

Mindestens ein in den letzten 12 Monaten gemeinsam mit der Industrie
konzipierteikrozertifikat oder CBL-Modul wurde pilotiert

Der Lehrplapd

nachhaltig, re

Der Prozess gder gemeinsamen Konzeption — Anforderungen — Workshop —
®-® . .

Umsetzung — Bewertung — ist dokumentiert

Tabelle ,,6 “— Checkliste zur Umsetzung

4.3.6 Praxisbeispiel: ,Digitaler Zwilling fiir nachhaltige Fertigung”

Praxisbeispiel

e Ermittelter Bedarf: Eine IAB-Umfrage zeigte Liicken bei den Simulationskompetenzen
auf.,

® Co-Design: In einem Workshop wurde ein 6-ECTS-Modul definiert. Siemens stellte
kostenlosen Zugang zu seiner cloudbasierten Twin-Plattform zur Verfligung.

® Umsetzung: Studententeams erstellten einen digitalen Zwilling einer kleinen
Produktionszelle eines Partners, der hinsichtlich des Energieverbrauchs optimiert wurde.

e Ergebnis: 3 studentische Projekte wurden von KMU lGbernommen. Das entwickelte
Modul ist in den Kernlehrplan integriert.

Fangen Sie klein an, gestalten Sie gemeinsam und schnell und messen Sie den Erfolg anhand der

Beschaftigungsgquote der Absolventen und der Arbeitgeberzufriedenheit. Das Wissensdreleck ist

keine Belastung fiir die Verwaltung, sondern ein Motor fiir Agilitat. Nutzen Sie die FuturENG-Tools

(Trendradar, Needs Sprint, Co-Design-Zyklus), um Signale aus dem Arbeitsmarkt in konkrete

MaBnahmen fiir den Lehrplan umzusetzen,
Die Ausrichtung des Bildungsangebots auf die Bedirfnisse des Arbeitsmarktes erfordert die
Erkennung von Trends und die gemeinsame Gestaltung von Lehrplanen, aber auch praktische
Mechanismen, die einen kontinuierlichen Austausch von Wissen, Fachkenntnissen und
Erfahrungen zwischen Bildung, Forschung und W.irtschaft ermdoglichen. Sobald
Kooperationsstrukturen etabliert und das Bildungsangebot auf die Bedirfnisse der
Interessengruppen abgestimmt sind, bendtigen die Einrichtungen geeignete Instrumente, um die
kontinuierliche Zusammenarbeit zu unterstiitzen

Das folgende Kapitel stellt eine ,Toolbox fiir den Wissenstransfer” vor, die konkrete Ansatze zur
Forderung des Wissensaustauschs und zur Aufrechterhaltung der Zusammenarbeit innerhalb des
Wissensdreiecks bietet.
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5 Instrumente und Ressourcen zur Forderung von
Wissenstransfer und -austausch

Eine effektive Zusammenarbeit innerhalb des Wissensdreiecks hdangt nicht nur von strategischen
Partnerschaften ab, sondern auch von den praktischen Mechanismen, die es ermdglichen,
Wissen in den Bereichen Bildung, Forschung, Innovation und Gesellschaft zu generieren, zu
teilen und anzuwenden. Hochschuleinrichtungen spielen eine zentrale Rolle bei der Férderung
dieser Interaktionen, indem sie Lehransdtze, Kooperationsmodelle und digitale Losungen
einsetzen, die einen kontinuierlichen Wissensaustausch zwischen Studierenden, Forschenden,
wissenschaftlichem Personal, der Wirtschaft und anderen externen Akteuren fordern.

Dieses Kapitel stellt eine ,Toolbox fiir den Wissenstransfer” vor, die praktische Instrumente,
Lernformate und Kooperationsmechanismen umfasst, welche die Zusammenarbeit innerhalb des
Wissensdreiecks unterstiitzen. Die Toolbox enthdlt Ansdtze wie offene Bildungsressourcen,
Mikro-Zertifikate, praxisorientiertes Lernen, problemorientiertes Lernen, Mentoring, Design
Thinking, Gastvortrage, gemeinsame Ausbildungsinitiativen und digitale
Kooperationsplattformen. Zusammen tragen diese Ansdtze dazu bei, institutionelle
Partnerschaften zu starken, lebenslanges Lernen zu férdern und Moglichkeiten fir die
gemeinsame Schaffung und Verbreitung von Wissen zu schaffen.

Die Toolbox ist als praktische Ressource fiir Hochschuleinrichtungen gedacht, die den
Wissenstransfer und die langfristige Zusammenarbeit starken mochten. Fir jedes Instrument
skizziert das Kapitel dessen Beitrag zum Wissensdreieck, veranschaulicht dessen Anwendung
anhand von Beispielen der Technischen Universitdat Kaunas und der internationalen Praxis und
hebt wichtige Uberlegungen fiir eine erfolgreiche Umsetzung hervor. Anstatt einen einzigen
Ansatz vorzuschreiben, ermutigt die Toolbox die Einrichtungen dazu, komplementare
Instrumente zu kombinieren, die ihre strategischen Ziele, die Bedlirfnisse der Interessengruppen
und ihre Bildungskontexte am besten unterstiitzen.

Eine Toolbox fiir den Wissenstransfer ist eine Sammlung praktischer Instrumente, Lernformate
und Kooperationsmechanismen, die den Wissensaustausch zwischen Hochschulen, der
Wirtschaft und Forschungseinrichtungen ermdglichen. Innerhalb des Wissensdreiecks geht der
Wissenstransfer Uber die Veroéffentlichung von Forschungsergebnissen oder die Organisation
einmaliger Veranstaltungen hinaus. Stattdessen stitzt er sich auf wiederholbare Formate, durch
die akademisches Wissen, Forschungsergebnisse, Erfahrungen aus der Wirtschaft und fachliche
Expertise ausgetauscht, angepasst, validiert und wiederverwendet werden kénnen.

Die in diesem Abschnitt vorgestellte Toolbox konzentriert sich auf Mechanismen, die eine
langfristige Zusammenarbeit unterstiitzen. Jedes Instrument fordert eine andere Art des
Wissensflusses:
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e Offene Kurse und offene Bildungsressourcen (OER) unterstiitzen eine breite
Verbreitung von Wissen.

o Mikrozertifikate fordern zertifizierte Weiterqualifizierung und lebenslanges Lernen.

e Praktikumsbasiertes Lernen verbindet Lernende mit authentischen Herausforderungen
am Arbeitsplatz.

e Gastdozenten und duale Lehrtatigkeiten integrieren externes Fachwissen in die
Lehrplane.

® Mentoring-Systeme erleichtern den Transfer von implizitem Fachwissen.

e Gemeinsame Ausbildungsinitiativen schaffen gemeinsame Lernumgebungen fir
Hochschulen, Unternehmen und Forschungseinrichtungen.

Toolbox flir den Wissenstransfer

Universitaten

Wirtschaft Forschung

Q/-\_;))

Offen Microcredentials Praktisches Mentoring & Gemeinsames
Ressourcen Lernen Fachunterricht Training &
(MOOCSs, OERs) Projekte

!

[ I Al

Fahwgk:awt.en & Relevanz fur (BTN Langfristige
Beschaftigungs- Angewandte

N den Lehrplan Partnerschaften
fahigkeit Forschung

Abbildung8 — Toolbox fiir den Wissenstransfer

5.1.1 Offene Bildungsressourcen (OERs), MOOCs und offene Lernplattformen

Offene Bildungsressourcen (OERs), Massive Open Online Courses (MOOCs) und offene
Lernplattformen verbessern den Zugang zu Wissen, indem sie hochwertigen Bildungsressourcen
far vielfaltige Lernende frei zugdnglich machen. Innerhalb des Wissensdreiecks fordern diese
Instrumente die Zusammenarbeit zwischen Hochschulen, Forschungseinrichtungen, der
Wirtschaft und der Gesellschaft, indem sie lebenslanges Lernen unterstiitzen, die Teilhabe
erweitern und die Verbreitung von forschungsbasiertem Wissen ermdglichen. Internationale
Rahmenwerke wie die UNESCO-Empfehlung zu offenen Bildungsressourcen (UNESCO, 2019)
ermutigen Institutionen dazu, offen lizenzierte Bildungsmaterialien zu entwickeln, zu teilen und
wiederzuverwenden.

Die ,Open Courses” der KTU, ,MIT OpenCourseWare” und ,TU Delft OpenCourseWare” sind Beispiele
fir Plattformen, die MOOCs, Mikromodule sowie offene Bildungsressourcen und Lernmaterialien
bereitstellen, die won Studierenden, Lehrenden und lebenslang Lernenden (ber traditionelle

Studiengdnge hinaus wiederverwendet werden kénnen.
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Um ihre Wirkung zu maximieren, sollten OER und MOOCs auf die Prioritdten der jeweiligen
Einrichtung abgestimmt, regelmaRig aktualisiert, offen lizenziert und so konzipiert sein, dass sie
unterschiedliche Lernende unterstiitzen. Die Zusammenarbeit mit externen Partnern kann die
Relevanz und Qualitat der Lernressourcen weiter verbessern und gleichzeitig ihre Nutzung tber
einzelne Einrichtungen hinaus ausweiten.

5.1.2 Mikro-Zertifikate und Mikromodule

Kurze, zielgerichtete Lernerfahrungen kénnen als Mikro-Zertifikate zertifiziert werden und bieten
Lernenden so eine flexible Moglichkeit, ihre Leistungen offiziell anerkennen zu lassen. Durch die
Zertifizierung klar definierter Lernergebnisse fordern Mikro-Zertifikate lebenslanges Lernen,
Beschaftigungsfahigkeit und eine schnelle Kompetenzentwicklung (Europaische Union, 2022)
und ermoglichen es Hochschulen, schnell auf neu entstehende Kompetenzbedirfnisse zu
reagieren und gleichzeitig die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und anderen externen
Partnern zu starken.

Die ECIU University ermaglicht es Lermemden, Mikro-Zertifikate durch herausforderungsbasierte
Lernaktivititen zu erwerben, die gemeinsam mit externen Partnern entwickelt wurden (ECIU
Umnivearsity, a. 1.].

Mikrozertifikate sind am effektivsten, wenn sie gemeinsam mit Arbeitgebern und
Forschungseinrichtungen konzipiert werden, um festgestellten Qualifikationsbedarf zu decken. In
flexible Lernpfade eingebunden, kénnen sie die kontinuierliche berufliche Weiterentwicklung
unterstlitzen und den Lernenden gleichzeitig einen anerkannten Nachweis Uber die durch
formales und nicht-formales Lernen erworbenen Kompetenzen liefern.

5.1.3 Plattformen fiir praxisorientiertes Lernen und Praktika

Arbeitsbasiertes Lernen verbindet das akademische Studium mit der authentischen beruflichen
Praxis, indem es den Lernenden ermoéglicht, ihr Wissen in realen organisatorischen Kontexten
anzuwenden. Innerhalb des Wissensdreiecks starkt es die Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen, Arbeitgebern und Forschungseinrichtungen, indem es den gegenseitigen
Wissensaustausch, die Kompetenzentwicklung und die Verbesserung der Lehrplane férdert.

Das WANTed-Programm der KTU wernetzt Studierende Uber Praktika, Earriereberatung und
Rekruticrungsweranstaltungen  mit Arbeitgebern wnd  erleichtert so den Ubergang won der
Sursbildung Ins Berufsleben.

e University of Waterloo und die Northeastern Unilversity zelgen, wie sich dasselbe Prinzip auf

die Studienginge selbst Gbertrapen lasst, imndem sie strukturiertes arbeitsintegriertes Lermen
einbatten, sodass Berufserfahrung und Partnerschaften mit Arbeitgebern kontinulerlich wihrend
des gesamten Studiums aufgebaut werden und nicht erst am Ende (University of Waterloo, o, J;
Mortheastern University, o. 1]
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Der groRte Nutzen des arbeitsbasierten Lernens wird erzielt, wenn Praktika in akademische
Studiengdnge integriert, mit klar definierten Lernergebnissen verknilpft und durch effektives
Mentoring sowie die Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Arbeitgebern unterstitzt
werden. RegelmaRige Feedback- en von Studierenden und Partnern aus der Wirtschaft sollten
genutzt werden, um sowohl die Lernerfahrungen als auch die Studiengange kontinuierlich zu
verbessern.

5.1.4 Herausforderungs- und problemorientiertes Lernen

Herausforderungsbasiertes und problemorientiertes Lernen (PBL) beziehen Lernende in die
Losung authentischer gesellschaftlicher und industrieller Herausforderungen durch die
Zusammenarbeit mit externen Akteuren ein. Diese Ansatze starken das Wissensdreieck, indem
sie Bildung, Forschung und Innovation miteinander verbinden und es den Studierenden
gleichzeitig ermoglichen, theoretisches Wissen auf reale Probleme anzuwenden.

Die Wnhversitit Aalborng und die ECIU-Undversitdt Dogen anhamd womn Beispeckon wie demn
LI O Feahi mreeen ko naaiot, das suthamtischs EngenisErwssenschafticho Hpraussfordenungamn meE
strukTursrTen paddagosischem Desipn verbincdet, wie echte Hersusforderumgen aus der Irsdusarie
Thecratisches Lermean in praktsche Innosationserfahrengen saerscandeln kiinmean

Herausforderungs- und problemorientiertes Lernen sind am effektivsten, wenn externe
Interessengruppen an der Definition authentischer Herausforderungen mitwirken und die
Studierenden wahrend des gesamten Lernprozesses angemessen akademisch betreut werden.
Bei der Leistungsbewertung sollten nicht nur technische L&sungen, sondern auch
Zusammenarbeit, kritisches Denken, Kreativitdt und die Anwendung von Forschungsmethoden
beriicksichtigt werden.

5.1.5 Gastdozenten, Gastreferenten und duale Lehrtatigkeiten

Gastdozenten, Gastfachleute und duale Lehrfunktionen ermdéglichen es Hochschulen, externes
Fachwissen in Lehre und Lernen zu integrieren. Durch die Einbindung von Fachleuten aus der
Industrie, Forschern, Unternehmern und internationalen Wissenschaftlern starken diese Ansatze
das Wissensdreieck durch den Austausch von aktuellem Wissen, praktischer Erfahrung und
forschungsgestiitzten Perspektiven.

D KTU Global Faculty Week™ und das Projeks irtual Visiting Professors™ bringen infarmatiomades
Fa<hwwissen direkt in die Lehee wnd die Lehrplamsentesckiung ein.
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Die groRten Vorteile ergeben sich, wenn externe Experten nicht nur zur Lehre, sondern auch zur
Lehrplangestaltung, zur Betreuung von Studierenden und zur Entwicklung von Lernressourcen
beitragen. Klare Zustdndigkeiten, die Ausrichtung auf Lernergebnisse und institutionelle
Unterstlitzung tragen dazu bei, dass diese Kooperationen einen nachhaltigen Mehrwert fiir
Studierende, Lehrende und Partnerorganisationen schaffen.

5.1.6 Mentoring- und Peer-Learning-Systeme

Mentoring unterstitzt die persdnliche, akademische und berufliche Entwicklung der Lernenden
durch Beratung, Erfahrungsaustausch und Wissensvermittlung. Im Rahmen des Wissensdreiecks
erleichtert das Mentoring den Transfer von implizitem Wissen und starkt die Zusammenarbeit
zwischen Hochschulen, der Wirtschaft und Forschungseinrichtungen, indem es Lernende mit
erfahrenen Fachleuten zusammenbringt.

KTW Das JGUIDod kamiorirng Programeane™ und da< greniaborschngine nds astorng- Programm Ser
EMHANCE slllance reigen, wie dMemtoring die mrernatesnakbs Susammenarbeit fardenn @nm incdem es
Stedierends und FMentoren »on Fartreenenrersitdten mitemander vernetzt und o das inte sty re e
Lernemn soraie den Austaursch abkademischer und Berudlicher Erfisfirunpen fordert.

Mentoring ist am effektivsten, wenn Mentoren und Mentees sorgfaltig aufeinander abgestimmt
werden, die Erwartungen klar definiert sind und eine regelmaRige Kommunikation wahrend des
gesamten Programms gefordert wird. Gut konzipierte Mentoring-Initiativen starken berufliche
Netzwerke, unterstiitzen die Karriereentwicklung und fordern den langfristigen
Wissensaustausch Uber institutionelle und organisatorische Grenzen hinweg.

5.1.7 Design Thinking und Innovationsmethoden

Design Thinking verbindet Kreativitdt, Zusammenarbeit und iterative Problemldsung und ist ein
menschenzentrierter  Innovationsansatz, der sich besonders gut fiir komplexe
Herausforderungen eignet. Es unterstiitzt die Zusammenarbeit im ,Wissensdreieck”, indem es
die vielfdltigen Perspektiven von Hochschulen, Forschern, Industriepartnern und Lernenden in
den gesamten Innovationsprozess einbindet.

s P A school ured die Steaford daschoo] e aree el re Fearre oorss rest o rres st e
Dempn e, T el Hoe rses o ches g e n Shesos Inmosestion oo losen wed gl bosrtgr  Srearsecrtal,
FrrarankrmrE nn - e Bho b ey s e g e s g e e = was FmereE mer

43



Design Thinking ist am effektivsten, wenn Lernende in interdisziplindren Teams an authentischen
Herausforderungen arbeiten und wahrend des gesamten Designprozesses mit den Endnutzern in
Kontakt stehen. Eine erfolgreiche Umsetzung erfordert kompetente Moderation, Moglichkeiten
zum Experimentieren und zur Reflexion sowie eine aktive Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und externen Partnern, um sicherzustellen, dass die vorgeschlagenen Losungen
echte gesellschaftliche oder industrielle Bediirfnisse erfillen.

5.1.8 Gemeinsame Ausbildungsprogramme und Praxisgemeinschaften

Hochschuleinrichtungen, Forschungseinrichtungen, die Industrie und andere Akteure kdnnen
durch gemeinsame Ausbildungsprogramme und Praxisgemeinschaften gemeinsam lernen,
Fachwissen austauschen und gemeinsame paddagogische Praktiken entwickeln. Diese Ansatze
starken langfristige Partnerschaften im Wissensdreieck, indem sie kontinuierliches berufliches
Lernen und die gemeinsame Schaffung von Wissen férdern.

DOl Global Faculty Week™ der KTU bringt intermaticnals wissenschaftliche Mitrarbeiter rusammaan,
um Llehrpraktien ausrstauschen, innovatee padegogische Ansatee o erkenden wnd meee
Kooperationen im Lehire und Forschoung aualeebauen.

Ewroplische Hochschulallianoen ML EE EETE NS A Te Fus ki M rgE S PO Era e e urd
Prazisgemseinschaften, um Fachwissen auszutauschen und institutionelle Kapazitaten zu starken,

Die Wirksamkeit dieser Ansdtze hangt eher von einem nachhaltigen Engagement als von
einmaligen Veranstaltungen ab. Die Einrichtungen sollten regelmaRige Interaktion, die
gemeinsame Entwicklung von Ressourcen und die Nutzung digitaler Plattformen fordern, um
den kontinuierlichen Wissensaustausch zu unterstiitzen und aktive berufliche Netzwerke Uber
die Laufzeit einzelner Projekte hinaus aufrechtzuerhalten.

5.1.9 Digitale Kooperationsplattformen und Okosysteme fiir den Wissensaustausch

Digitale Kooperationsplattformen unterstiitzen den kontinuierlichen Wissensaustausch, indem
sie Kommunikation, die gemeinsame Nutzung von Ressourcen und kollaboratives Lernen lber
institutionelle und geografische Grenzen hinweg ermoglichen. Innerhalb des Wissensdreiecks
stellen sie die Infrastruktur bereit, die Hochschuleinrichtungen, Forschungseinrichtungen,
Industriepartner und Lernende wahrend des gesamten Kooperationsprozesses miteinander
verbindet.

PG el 7 s PAIT  ONSE re Sasr rs STEBE s Bk rg s s B fe s S DE S A Twmnts . Eier S gaeng  aees
Pk e s s e e A e e e e e i Dl ol e 6 rerrens e e e e ey Emrichri sarng b rosass
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Der Wert digitaler Kooperationsplattformen hangt eher von der aktiven Beteiligung als von der
Technologie allein ab. Institutionen sollten klare Leitlinien festlegen, den Wissensaustausch
fordern und sicherstellen, dass digitale Ressourcen zuganglich, aktuell und wiederverwendbar
bleiben. In Kombination mit der persénlichen Zusammenarbeit bieten diese Plattformen eine
nachhaltige Grundlage fir den langfristigen Wissensaustausch und die institutionelle
Zusammenarbeit.

5.1.10 Einsatz der ,Knowledge Transfer Toolbox” in der Praxis

Die in diesem Kapitel vorgestellte ,Knowledge Transfer Toolbox“ ist als flexibles Rahmenwerk zur
Starkung der Zusammenarbeit zwischen Bildung, Forschung, Innovation und Gesellschaft
gedacht. Anstatt einzelne Instrumente isoliert anzuwenden, sollten Institutionen komplementare
Ansatze kombinieren, die ihren strategischen Prioritdten, den Bedirfnissen der Lernenden und
den Zielen ihrer Partnerschaften gerecht werden.

S Eornreen beispaelsgeeize OEEs gred BRHOOC: dens Dogang oo Wissen sreweibem, weabeersd
proDlemorientienes Lerrsen, pracisorientsEmes Lermem und Design Thinking &= den  Larnamncken
ermmtiglchen, digses Wisten in authontechem Eontesten arcussenden Mikrosestifikate orioemnmnen
eryworberns= Eomps=tenoen an. Benborsg onberstdszt die berofliche Se'eiteresrbasicklong,  wnd
Eerrsrsame  AushEhd@unEgsprogramms sonesde  cegitale Kooperaticrsplaitlosren TEadssr olen
langfristigen Wissensaustausch awischan Hochschwlan und exmernen Farbrssnmn.

Es_gibt kein einheitliches Modell fiir erfolgreichen Wissenstransfer. Einrichtungen sollten
Instrumente entsprechend ihren Bildungszielen, verfliigbaren Ressourcen und den Bedirfnissen
der Interessengruppen auswahlen und kombinieren. Bei strategischer Umsetzung unterstitzt die
,Knowledge Transfer Toolbox“ eine starkere Zusammenarbeit innerhalb des Wissensdreiecks,
fordert Innovation, verbessert die Entwicklung der Lernenden und tragt zu nachhaltigen
institutionellen Partnerschaften bei.

Eine effektive Zusammenarbeit im  Wissensdreieck wird nicht durch isolierte
Kooperationsaktivitditen  erreicht, sondern durch die bewusste Gestaltung eines
Kooperationsdkosystems, das einen kontinuierlichen Wissensaustausch, gemeinsame
Gestaltung, Innovation und langfristige institutionelle Partnerschaften erméglicht. Zwar tragen
einzelne Aktivitditen wie Praktika, Hackathons, projektbasiertes Lernen oder gemeinsame
Forschung jeweils zur Zusammenarbeit bei, doch entfaltet sich ihr groRter Wert erst dann, wenn
sie als sich erganzende Komponenten einer kohadrenten institutionellen Strategie umgesetzt
werden.

Hochschuleinrichtungen, die Wirtschaft und Forschungseinrichtungen bringen unterschiedliches
Fachwissen, unterschiedliche Perspektiven und Ressourcen in das Wissensdreieck ein. Daher
sollten Kooperationsaktivitaten nicht allein aufgrund ihrer Verfligbarkeit oder aus Tradition
ausgewadhlt werden, sondern auf strategische Ziele, die Bedirfnisse der Interessengruppen,
organisatorische Kapazitaten und die angestrebten Ergebnisse der Zusammenarbeit abgestimmt
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sein. Die Einrichtungen sollten daher einen Portfolioansatz verfolgen und Aktivitdten
kombinieren, die gemeinsam Bildung, Forschung, Innovation und die Valorisierung von Wissen
starken.

Anstatt ein einziges Kooperationsmodell vorzuschreiben, stellt dieser Abschnitt eine praktische
Methodik zur Auswahl, Umsetzung und Kombination von KooperationsmaRnahmen vor, die
nachhaltige Partnerschaften im Wissensdreieck unterstiitzen. (Rat der Europdischen Union,
2022; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Europdische Kommission, 2024; OECD & Européische
Kommission, o. J.).

5.2.1 Gestaltung eines Kooperationsportfolios im Wissensdreieck

Eine erfolgreiche Zusammenarbeit im Wissensdreieck beginnt mit der Auswahl von Aktivitaten,
die mit den institutionellen Zielen und den Erwartungen der Interessengruppen im Einklang
stehen. Institutionen sollten ein ausgewogenes Kooperationsportfolio entwerfen, anstatt sich auf
isolierte Initiativen zu verlassen. Die Auswahl der Aktivitdten sollte sich an vier Grundsatzen
orientieren:

Grundsatz Was dies in der Praxis bedeutet |

Strategischer Zweck Die MaRnahme unterstitzt die institutionelle Strategie und nicht nur
individuelle Interessen.

Beteiligung der | Bildung, Wirtschaft und Forschung sind alle sinnvoll eingebunden und

Interessengruppen nicht nur vertreten.

Gegenseitiger Wissen flieBt in beide Richtungen, anstatt dass ein Partner lediglich

Wissensaustausch Wissen an den anderen weitergibt.

Langfristige Die Aktivitdt kann Uber ein einzelnes Projekt oder einen Forderzyklus

Nachhaltigkeit hinaus fortgesetzt werden.

Keine einzelne KooperationsmaBnahme erreicht all diese Ziele fiir sich allein. Institutionen
sollten daher komplementdre Mechanismen (iber den gesamten Lebenszyklus der
Zusammenarbeit hinweg kombinieren. (Ankrah & Al-Tabbaa, 2015; Chesbrough, 2003;
Europdische Kommission, 2024; OECD & Europdische Kommission, o. J.).

5.2.2 Portfolio der KooperationsmafBnahmen

Das nachstehende Aktivitdtenportfolio veranschaulicht, wie verschiedene Formen der
Zusammenarbeit zu unterschiedlichen Zielen beitragen und gleichzeitig die Zusammenarbeit im
Wissensdreieck insgesamt starken.

Kooperationsma  Primares Ziel Wichtigste Beitrag zum Empfohlene

Rnahme Akteure ,Wissensdreieck Anwendung

“
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Hackathons

Projektbasiertes
Lernen
Praktika

Personalaustausc
h
Wissenschaftlich
e Sabbaticals

Gemeinsame
Forschung

Seminare fiir
Industrie und
Hochschulen
Innovationsprase
ntationen
Unternehmertu
m
Hochschul-Start-
ups

Entwicklung
innovativer
Ideen

Wissen
anwenden
Praktisches
Lernen
Branchenilbergr
eifende Mobilitat
Praxiseinblick in
die Industrie

Kooperative
Forschung und
Entwicklung
Vernetzung

Verbreitung

Grindung neuer
Unternehmen
Wissensverwertu

ng

Hochschulen,
Industrie,
Forschung
Studierende,
Wirtschaft
Studierende,
Arbeitgeber
Wissenschaft,
Wirtschaft
Wissenschaft,
Industrie

Alle Partner

Alle Partner

Alle Partner

Studierende,
Forscher
Hochschulen,
Industrie

Gemeinsame
Probleml6sung

Gemeinsame
Entwicklung
Wissensaustausc
h
Know-how-Trans
fer

Integration von
Forschung und
Praxis

Innovation

Wissensverbreit
ung

Sichtbarkeit

Kommerzialisieru
ng
Wirtschaftliche
Auswirkungen

Tabelle 7 — Portfolio der Kooperationsaktivitéten

Ideenfindung in
der Friihphase

Durchfiihrung
des Lehrplans
Kompetenzentwi
cklung

Starkung von
Partnerschaften
Verbesserung
der Lehrplane

Technologieentw
icklung

Einbindung von
Interessengrupp
en

Weitergabe der
Ergebnisse
Innovationsforde
rung
Technologietrans
fer

Das Aktivitatenportfolio stiitzt sich auf Erkenntnisse zur Zusammenarbeit zwischen Hochschulen
und Wirtschaft, zu Mechanismen des Wissenstransfers, zum projektbasierten Lernen, zum
praxisorientierten Lernen und zur unternehmerisch ausgerichteten Hochschulbildung (Ankrah &
Al-Tabbaa, 2015; Guo et al., 2020; Hofer & Potter, 2010; OECD, 2019; Rienties et al., 2023).

5.2.3 Kombination von Kooperationsaktivitaten

Die Wirksamkeit der Zusammenarbeit im Wissensdreieck hdngt nicht von der erfolgreichen
Umsetzung einzelner Aktivitaten ab, sondern von der strategischen Integration komplementarer
Kooperationsmechanismen {ber den gesamten Lebenszyklus der Zusammenarbeit hinweg.
Einzelne Aktivitditen dienen unterschiedlichen Zielen in den Bereichen Bildung, Forschung,
Innovation und Einbindung von Interessengruppen; ihre kollektive Wirkung ist jedoch deutlich
groBer, wenn sie gezielt kombiniert werden, um einen kontinuierlichen Wissensaustausch,
organisationales Lernen und den Aufbau langfristiger Partnerschaften zu fordern. Folglich sollten
Kooperationsaktivititen als miteinander

Einrichtungen verkniipfte Komponenten einer

institutionellen Kooperationsstrategie betrachten und nicht als eigenstandige Initiativen
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Dieser integrierte Ansatz spiegelt die Okosystem-Perspektive wider, die von der jiingsten
europadischen Politik zur Wissensverwertung gefordert wird. In diesem Rahmen bringen
Hochschulen, Industrie,  Forschungseinrichtungen und andere Interessengruppen
komplementdres Fachwissen ein, um sozialen, bildungspolitischen und wirtschaftlichen
Mehrwert zu schaffen. Anstatt nacheinander abgewickelt zu werden, verstirken sich
Kooperationsaktivitaten durch kontinuierliche Interaktion gegenseitig, wodurch Wissen lber
Organisationsgrenzen hinweg generiert, verfeinert und angewendet werden kann.

Herausforderungsorientierte Initiativen wie Hackathons koénnen innovative Konzepte
hervorbringen, die anschlieBend durch projektbasiertes Lernen und gemeinsame Forschung
vertieft werden. Praktika, Personalaustausch und akademische Sabbaticals stdrken den
gegenseitigen Wissensaustausch und validieren gleichzeitig Ideen im beruflichen Umfeld.
Innovationsprdsentationen verbreiten Ergebnisse, ziehen neue Partner an und fordern ein
breiteres Engagement der Akteure, wahrend unternehmerische Initiativen und akademische
Spin-offs die Umsetzung von Forschungs- und Bildungsergebnissen in praktische und
gesellschaftliche Wirkung erleichtern. Die Gestaltung dieser Aktivitaten als integriertes Portfolio
schafft somit einen kontinuierlichen Pfad, der Bildung, Forschung, Innovation und
Wissensverwertung miteinander verbindet.

Institutionen sollten ihre Kooperationsportfolios unter Verwendung von durch Evaluierungen
gewonnenen Erkenntnissen kontinuierlich Uberpriifen und verfeinern. Auf diese Weise
entwickelt sich die Zusammenarbeit von einer Ansammlung einzelner Aktivitdten zu einer
koharenten institutionellen Methodik, die in der Lage ist, den Aufbau langfristiger
Partnerschaften und eine kontinuierliche Verbesserung zu unterstitzen. (Chesbrough, 2003; Rat
der Européischen Union, 2022; Europaische Kommission, 2024; Nonaka & Takeuchi, 1995).

5.2.4 Praktische Empfehlungen

Die erfolgreiche Umsetzung der Zusammenarbeit im Wissensdreieck hangt weniger von der
Auswahl einzelner Aktivitaten ab als vielmehr von deren Einbindung in die institutionelle
Strategie, die Governance und die Prozesse der kontinuierlichen Verbesserung.
Kooperationsmechanismen sollten daher auf institutionelle Prioritdten, regionale Bedlrfnisse
und die Erwartungen der Interessengruppen abgestimmt werden, um sicherzustellen, dass
Kooperationsaktivitaten zu langfristigen organisatorischen Zielen beitragen und nicht nur zu
isolierten Projektergebnissen fiihren.

Ebenso wichtig ist die aktive Beteiligung von Hochschulen, der Wirtschaft, Forschungs en und
anderen Interessengruppen wahrend des gesamten Kooperationszyklus. Gemeinsame
Verantwortung starkt das Vertrauen, verbessert die Relevanz der Aktivitditen und fordert den
gegenseitigen Wissensaustausch. Die Evaluation sollte in die Umsetzung eingebettet sein, um
Erkenntnisse zu liefern, die in die Weiterentwicklung der Kooperationsportfolios einflieen und
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das organisatorische Lernen unterstltzen.

SchliefRlich sollten die Einrichtungen das durch die Zusammenarbeit generierte Wissen
systematisch erfassen und wiederverwenden. Gewonnene Erkenntnisse, Bildungsressourcen und
Beispiele flr bewadhrte Praktiken sollten in zukilinftige Initiativen einflieRen, um die
institutionellen Fahigkeiten zu starken und sicherzustellen, dass erfolgreiche Zusammenarbeit
auch Uber einzelne Projekte hinaus weiterhin einen Mehrwert schafft. (Ankrah & Al-Tabbaa,
2015; Europdische Kommission, 2024; Nonaka & Takeuchi, 1995; OECD & Europdaische
Kommission, o. J.).
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6 Messung der Auswirkungen und Wirksambkeit der
Zusammenarbeit im Rahmen des ,, Knowledge
Triangle”

Die ,Knowledge Triangle“-Methodik bringt drei Partnergruppen mit unterschiedlichen
institutionellen Logiken, Zeitplanen und Wertvorstellungen zusammen. Daher definiert jede
Partnergruppe Erfolg anders, sodass zur Beurteilung, ob die Zusammenarbeit funktioniert, jeder
Gruppe eine andere Frage gestellt werden muss.

Das Verstandnis der Auswirkungen ist entscheidend fir die Wirksamkeit von Initiativen im
Rahmen des ,Knowledge Triangle”. Diese Art der Zusammenarbeit erfordert nachhaltige
Anstrengungen von jedem beteiligten Partner, und diese Anstrengungen kénnen nur
aufrechterhalten werden, wenn die Partner den dadurch geschaffenen Wert erkennen kdnnen.

Leistungsindikatoren bieten ein strukturiertes Mittel, um Fortschritte im Zeitverlauf und lber
bestimmte Aktivitditen hinweg zu verfolgen und diese Fortschritte in messbare GroRen
umzuwandeln. Da jedoch kein einzelner Indikator alle Dimensionen der Kooperationsergebnisse
erfassen kann, wird im Folgenden ein umfassender Ansatz vorgeschlagen, der alle drei Seiten des
»,Knowledge Triangle” berilcksichtigt.

Hochschulen und Berufsbildungseinrichtungen, die Industrie sowie Forschungseinrichtungen
haben unterschiedliche Griinde, sich einer , Knowledge Triangle“-Kooperation anzuschlieRen und
sich darin zu engagieren: Lehrkapazitdten, Zugang zu Talenten sowie Relevanz fir die Bedlirfnisse
der Industrie und die Umsetzung technischer Erkenntnisse (Valentin, 2000).

QO

= Lehrplange- * Stellenange- * Gemeinsame/
staltung bote/Praktika vertragliche

« Mobilitdten & ¢ Selbstbe- F&E
Austausch werteter ROI * Gemeinsam

* Forderung * Kompetenz- erarbeitete
gesichert abgleich Ergebnisse

= offene
Infrastruktur

Abhitdung® — Mehrwert fiir Bildungseinrichtungean, Industrie und Forschung durch die Tailnahma an einar Zusammenarbait
im Wissensdraiack
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Daher sollten die zur Erfolgsmessung verwendeten Indikatoren diese Unterschiede
widerspiegeln. Dieser Rahmen schlagt daher fiir jede Partnergruppe einen eigenen Satz von
Indikatoren vor, anstatt einen einzigen gemeinsamen Satz von Leistungsindikatoren.
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Bildungseinrichtungen

Wirtschaft/Industrie

Forschungseinrichtung
en

Ubergreifend

Im Rahmen der Zusammenarbeit
entwickelte neue oder aktualisierte
Lehrplane, Ausbildungsmodule oder
Lernmaterialien

Anzahl der Studierenden/Mitarbeiter,
die im Rahmen der Zusammenarbeit
an Fortbildungen, Praktika oder
Austauschprogrammen
teilgenommen haben

Anteil der Studierenden, die den
Lehrplan bzw. die Aktivitat als
relevant bewerten

In der Wirtschaft verankerte
Postgraduierte/Doktoranden in
Ausbildungsprogrammen

Durch Partnerschaften gesicherte
Finanzierung, Ressourcen und
Infrastruktur

Anzahl der rekrutierten
Absolventen/Studierenden,
Praktikanten

Selbstbewertung des Ertrags aus den
eingesetzten Ressourcen

Grad der Ubereinstimmung der
Qualifikationen der Absolventen mit
den Anforderungen des
Unternehmens
Gemeinsame/Auftragsforschungsproj
ekte mit Partnern aus dem
Hochschulbereich und der Industrie
Publikationen und Ergebnisse, die im
Rahmen der Zusammenarbeit
entstanden sind

Beteiligung an gemeinsamer
Innovationsinfrastruktur (Cluster,
Griinderzentren, offene
Innovationsplattformen

Alle drei Akteure bewerten die
Zusammenarbeit als erfolgreich

Institutionelle
Lehrplanaufzeichnungen,
Uberpriifung genehmigter
Anderungen an
Kursen/Studiengangen
Einschreibungs- und
Teilnahmeaufzeichnungen;
Mobilitats-/Austauschaufzeichnunge
n

Feedback-Umfragen
Institutionelle Programmunterlagen,
Lehrplaniiberprifung

Aufzeichnungen zu Vereinbarungen,
Finanzierung

Unterlagen zur Rekrutierung,
Praktika, Vermittlungsprotokolle

Interviews, Umfragen
Arbeitgeberbefragungen, Daten zur
beruflichen Vermittlung von

Absolventen

Forschungsauftrage

Artikel, Publikationsverzeichnis

Institutionelle Aufzeichnungen

Umfrage/Interview mit jedem Akteur

Tabelle 8 — Zusammenfassende Tabelle der KTM-KPls

In Anlehnung an Valentin (2000), Unger und Polt (2017), Perkmann et al. (2011), Perkmann et al. (2013), Ramli und
Senin (2021) sowie das Erasmus+ Impact Handbook (2024).
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Diese Indikatoren sollten an zwei Zeitpunkten im Lebenszyklus der Zusammenarbeit bewertet
werden: zu Beginn, um eine Ausgangsbasis festzulegen, und zum Abschluss, um die
Auswirkungen der Kooperationsbemiihungen zu bewerten. Dies ermoglicht es den Akteuren, die
auf die Zusammenarbeit zuriickzufihrenden Verdnderungen zu erkennen, anstatt nur eine
Momentaufnahme der Aktivitaten zu erhalten.

Diese Indikatoren sollten sich, soweit moglich, auf bereits in den einzelnen Organisationen
vorhandene Aufzeichnungen und Prozesse stlitzen, anstatt dass neue Systeme ausschlieBlich zu
Bewertungszwecken aufgebaut werden missen. Indem die Datenerhebung in einem
angemessenen Verhaltnis zum Umfang der Zusammenarbeit gehalten wird, wird sichergestellt,
dass die Partner sie langfristig aufrechterhalten kénnen, anstatt die Messung als zusatzliche
Belastung zu betrachten, die zu den ohnehin begrenzten Ressourcen hinzukommt.

Das im vorigen Abschnitt vorgestellte KPI-Rahmenwerk legt fest, was Uber den gesamten
Lebenszyklus einer ,Knowledge Triangle“-Kooperation hinweg gemessen werden sollte.
Quantitative Indikatoren allein liefern jedoch selten ein vollstandiges Bild des durch die
Zusammenarbeit geschaffenen Mehrwerts. Zahlen wie die Anzahl gemeinsamer Aktivitdten, der
beteiligten Studierenden oder der entwickelten Lehrplane verdeutlichen zwar den Umfang der
Umsetzung, erklaren aber nicht, wie die Kooperation die institutionelle Praxis beeinflusst, die
Beziehungen zu den Akteuren gestarkt oder die Lernergebnisse verbessert hat.

Aus diesem Grund sollte die KPI-Messung durch qualitative Belege zur Umsetzung erganzt
werden. Interviews, Fokusgruppen, Reflexionen der Teilnehmenden, Fallstudien,
Erfahrungsberichte und Beispiele fiir institutionelle Veranderungen tragen dazu bei zu erklaren,
warum bestimmte Ansatze erfolgreich waren, welche Bedingungen die Zusammenarbeit
ermoglicht haben und wie die Ergebnisse von anderen Organisationen reproduziert werden
kdnnen. Die Kombination aus quantitativen und qualitativen Belegen schafft ein umfassenderes
Verstandnis der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der ,,Knowledge Triangle“-Kooperation.

Das FuturENG-Projekt liefert praktische Beispiele dafiir, wie dieser Evaluationsansatz
angewendet werden kann. Anstatt KPIs als isolierte Leistungskennzahlen zu betrachten, zeigt das
Projekt, wie messbare Ergebnisse anhand von Belegen fiir Bildungsinnovation, institutionelles
Lernen und sektoriibergreifende Zusammenarbeit interpretiert werden kénnen.

6.2.1 Anschauliche Beispiele fiir praktische Auswirkungen

Eines der eindrucksvollsten Beispiele fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit war die gemeinsame
Erstellung von Bildungsressourcen durch Vertreter von Hochschulen, Forschungseinrichtungen
und Partnern aus der Wirtschaft, wobei auf die in Kapitel 2 beschriebenen komplementaren
Beitrage der Partner zurlickgegriffen wurde.
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Das Ergebnis war eine Reihe von Lernressourcen, die akademische Qualitdt mit praktischer
Relevanz verbanden und die komplementdren Starken aller Partnergruppen des ,Knowledge
Triangle” widerspiegelten.

Die Zusammenarbeit erstreckte sich auch auf Erfahrungslernumgebungen, insbesondere den
internationalen Hackathon und die LTTA, die in den Labors des 1SQ stattfanden und beide in
Kapitel 2 beschrieben wurden.

Diese Aktivitaten zeigten, wie die Zusammenarbeit im Rahmen des ,Knowledge Triangle” nicht
nur technische Kompetenzen, sondern auch Kreativitdt, Teamarbeit, Kommunikation und
Problemldsungsfahigkeiten starken kann, die von Arbeitgebern zunehmend geschatzt werden.

Die Pilotumsetzung der FuturENG-Lernressourcen lieferte zudem wertvolle Erkenntnisse zur
Umsetzung und umfasste drei Ressourcen:

° Tech Essentials” MOOC;
. Toolbox fir aufgabenbasiertes Lernen;
° Leitfaden und Roadmap fiir Lehrende.

Alle drei wurden mit Ingenieurstudierenden und Hochschullehrenden in den Partnerlandern
getestet. Ein hohes MaR an Zufriedenheit, Benutzerfreundlichkeit und wahrgenommener
Relevanz zeigte, dass die entwickelten Ressourcen sowohl den Bildungs- als auch den
Arbeitsmarktbedirfnissen erfolgreich gerecht wurden, wahrend das Feedback der
Teilnehmenden als Grundlage fir die weitere Verfeinerung vor der Fertigstellung diente.

6.2.2 Belege fiir die Akzeptanz und Nutzung

Mehrere der in Abschnitt 6.1 vorgestellten Indikatoren kénnen auch als Nachweis fir die
Akzeptanz und langfristige Nachhaltigkeit dienen, wenn sie Gber den Durchfiihrungszeitraum des
Projekts hinaus beobachtet werden. Typische Beispiele hierfir sind:

e die Integration der im Rahmen des Projekts entwickelten Lernressourcen in bestehende
Hochschullehrplane;

e die fortgesetzte Nutzung von MOOQOCs, ,Challenge-Based Learning“-Aktivititen und
WebQuests nach Projektabschluss;

e Aufbau neuer Partnerschaften zwischen Hochschulen, Wirtschaft und Forschung auf der
Grundlage friiherer Kooperationen;

e die fortgesetzte Beteiligung von Experten aus der Wirtschaft an der Lehrplangestaltung,
an Gastvorlesungen und Mentoring-Aktivitaten;

e Wiederverwendung oder Anpassung von Projektmethodiken im Rahmen neuer
Bildungs-, Forschungs- oder Innovationsinitiativen.
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Im Rahmen von FuturENG spiegeln sich diese Formen der Ubernahme im Engagement der
Partner wider, die Projektergebnisse in Ingenieurstudiengdange zu integrieren, Ansatze des
,Challenge-Based Learning” weiterhin anzuwenden und die Zusammenarbeit durch neue
Erasmus+- und Forschungsinitiativen auszuweiten. Diese Belege zeigen, dass die
Zusammenarbeit Gber voriibergehende Projektaktivitaten hinaus zu nachhaltigen institutionellen
Partnerschaften und einem kontinuierlichen Wissensaustausch fortgeschritten ist.
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6.2.3 Von Indikatoren zu Belegen

Der Zweck von KPls besteht nicht lediglich darin, Leistungen zu dokumentieren, sondern das
organisatorische Lernen und die kontinuierliche Verbesserung zu unterstiitzen. Indikatoren
gewinnen erst dann an Bedeutung, wenn sie im Zusammenhang mit umfassenderen
institutionellen Verdnderungen und den Erfahrungen der Stakeholder interpretiert werden. Die
folgende Tabelle enthalt Beispiele dafiir, wie quantitative Ergebnisse in Belege fiir eine

erfolgreiche Zusammenarbeit im Rahmen des ,,Knowledge Triangle” libersetzt werden kénnen.

KPI-Ergebnis Nachweis praktischer Auswirkungen
Anteil der Studierenden, die Die Lernaktivitaten werden als relevant, motivierend und eng
das ,,Challenge-Based mit der authentischen Ingenieurpraxis verbunden
Learning” als relevant und wahrgenommen.
ansprechend bewerten
Anzahl der Studierenden in Verbesserte tUberfachliche Kompetenzen, darunter
Ausbildungs-, Praktikums- Teamarbeit, Kommunikation, Systemdenken und
oder Austauschprogrammen, Innovationsfahigkeit.

die durch die Zusammenarbeit
entstanden sind

Entwicklung neuer oder Institutionelle Umsetzung der ,,Knowledge

aktualisierter Lehrplane und Triangle“-Kooperation und der Lehrplaninnovation.
Ausbildungsmodule

Fortgesetzte Nutzung der Nachhaltigkeit der Projektergebnisse und langfristiger
Projektressourcen padagogischer Wert.

Sicherung von Finanzierung, Institutionalisierung der Zusammenarbeit tber die
Ressourcen oder Infrastruktur | Projektfinanzierung hinaus und Starkung regionaler

durch neue Innovationsokosysteme.

Partnerschaftsvereinbarungen

Verstarkte Einbindung von Bessere Abstimmung der Lehrplane auf die Anforderungen

Branchenexperten in die Lehre | des Arbeitsmarktes, wobei die Studierenden verstarkt mit
der beruflichen Praxis in Berihrung kommen.
Tabelle 9 — Beispiele fiir KPI-Nachweise

Letztendlich sollte die Wirksamkeit der Zusammenarbeit im Rahmen des , Knowledge Triangle”
nicht allein anhand der Anzahl der durchgefiihrten Aktivitdten beurteilt werden, sondern daran,
inwieweit die Zusammenarbeit institutionelle Praktiken verdndert, Partnerschaften starkt, die
Bildungsqualitat verbessert und Absolventen darauf vorbereitet, den Herausforderungen des
digitalen und 6kologischen Wandels zu begegnen. Eine evidenzbasierte Evaluation ermdoglicht es
den Organisationen daher nicht nur, ihre Wirkung nachzuweisen, sondern auch kiinftige
Kooperationsinitiativen kontinuierlich zu verfeinern und zu stéarken.
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7 Zukiinftige Ausrichtungen und Maéglichkeiten zur
Weiterentwicklung

Dieses Kapitel untersucht, wie sich die Zusammenarbeit im ,Wissensdreieck” Uber die
projektbezogene Zusammenarbeit hinaus zu nachhaltigen, anpassungsfahigen und
zukunftsorientierten Kooperationsdkosystemen entwickeln kann. Abbildung 6 fasst die
wichtigsten organisatorischen Voraussetzungen zusammen, die erforderlich sind, um die
Zusammenarbeit im ,Wissensdreieck” zu verankern, aufrechtzuerhalten und auszuweiten.

Ressourcen sicheren
Strategie abstimmen
Zusammenarbeit integrieren

ﬁ Institutionalisierung

r = . g
,g Ubertragbarkeit ®H Governance
87 r=
Praktiken anpassen Partner koordinieren
Erfolge replizieren Rollen definieren
Lernen disseminieren Entscheidungen ermoglichen

=
Laufende Verbesserung @ Wissensmanagement

Leistung Uberwachen
Ergebnisse bewerten
Prozesse optimieren

Wissen erfassen

Praktiken teilen

Expertise

Z Skalierbarkeit -
:,‘ wiedervewenden

Partnerschaften

ausweiten
Die Wirkung steigern

Zusammenarbeit
beibehalten

Abbildung10 — Organisatorische Rahmenbedingungen zur Unterstiitzung einer nachhaltigen ,,Knowledge
Triangle“-Kooperation
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Der langfristige Erfolg der ,Knowledge Triangle“-Kooperation hangt nicht nur von der Qualitat
einzelner Kooperationsaktivitaten ab, sondern auch von der Fahigkeit der beteiligten
Organisationen, diese Aktivitdten Uber die Laufzeit bestimmter Projekte oder Férderprogramme
hinaus aufrechtzuerhalten, anzupassen und kontinuierlich zu verbessern. Zwar erzielen viele
Kooperationsinitiativen wahrend ihrer Umsetzung positive Ergebnisse, doch ist ihr langfristiger
Wert oft begrenzt, wenn die Zusammenarbeit von voriibergehender Finanzierung, einzelnen
Vorreitern oder isolierten institutionellen Bemiihungen abhangig bleibt.

Eine nachhaltige ,Knowledge Triangle“-Kooperation erfordert daher einen Wandel von der
projektbasierten Zusammenarbeit hin zu institutionellen Kapazitdten. Anstatt die
Zusammenarbeit als eine Reihe unabhangiger Initiativen zu betrachten, sollten
Hochschuleinrichtungen, die Wirtschaft und Forschungseinrichtungen Organisationsstrukturen,
Steuerungsmechanismen und Mechanismen des kontinuierlichen Lernens etablieren, die es
ermoglichen, dass die Zusammenarbeit zu einem integralen Bestandteil ihrer strategischen und
operativen Aktivitdten wird. Ebenso wichtig ist die Fahigkeit, erfolgreiche Kooperationsmodelle
auf unterschiedliche institutionelle Kontexte zu Ubertragen, sodass bewahrte Praktiken
angepasst, repliziert und kontinuierlich weiterentwickelt werden kdnnen.

Aufbauend auf den in Abschnitt 5.2 vorgestellten Kooperationsaktivitdten und den in Abschnitt
6 beschriebenen Evaluierungsansatzen skizziert dieser Abschnitt die organisatorischen
Grundsatze, die es ermdoglichen, dass sich die Zusammenarbeit im Wissensdreieck zu einem
nachhaltigen und tbertragbaren Kooperationsmodell entwickelt. (Rat der Europdischen Union,
2022; Europaische Kommission, 2024; OECD & Europaische Kommission, o. J.; Senge, 1990).

7.1.1 Institutionalisierung der ,,Knowledge Triangle“-Kooperation

Die Zusammenarbeit im ,Wissensdreieck” wird dann nachhaltig, wenn sie in den normalen
Betriebsablauf der beteiligten Organisationen eingebettet ist und nicht als voriibergehendes
Projekt geflihrt wird. Auch wenn externe Finanzierung haufig den AnstoR fir die
Zusammenarbeit gibt, hangt der langfristige Erfolg von einem institutionellen Engagement ab,
das Uber die Laufzeit einzelner Initiativen hinausgeht. Strategische Plane, organisatorische
Richtlinien und operative Verfahren sollten daher die Zusammenarbeit mit Industrie- und
Forschungseinrichtungen ausdricklich als zentrale institutionelle Aktivitdit neben Lehre und
Forschung anerkennen.

Die Institutionalisierung erfordert zudem das Engagement der Fihrungsebene. Die oberste
Leitung spielt eine wesentliche Rolle bei der Festlegung organisatorischer Prioritaten, der
Zuweisung von Ressourcen und der Schaffung eines Umfelds, in dem Zusammenarbeit als
integraler Bestandteil der akademischen und beruflichen Praxis anerkannt wird. Wenn
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Kooperationsaktivitaten in die institutionelle Steuerung eingebettet sind, durch spezielle
Koordinierungsmechanismen unterstiitzt werden und sich in den organisatorischen Zielen
widerspiegeln, werden Partnerschaften widerstandsfahiger gegeniber Personalwechseln und
Forderzyklen und schaffen gleichzeitig dauerhaften Mehrwert fiir alle Beteiligten.

Anstatt einzelne Projekte zu erhalten, sollten sich die Institutionen darauf konzentrieren, die
organisatorische Fahigkeit zum Aufbau, zur Verwaltung und zur kontinuierlichen
Weiterentwicklung von Kooperationspartnerschaften zu bewahren. (Europdische Kommission,
2024; OECD & Europaische Kommission, o. J.; Senge, 1990).

7.1.2 Steuerung, organisationales Lernen und Wissensaustausch

Eine effektive Steuerung bietet den organisatorischen Rahmen, innerhalb dessen sich die
Zusammenarbeit im ,Wissensdreieck” im Laufe der Zeit entwickeln und reifen kann. Klare
Zustandigkeiten, transparente Entscheidungsprozesse und regelmaRige
Kommunikationsmechanismen ermoglichen es den Partnern, gemeinsame Ziele
aufrechtzuerhalten und gleichzeitig die Kooperationsaktivititen an sich wandelnde
institutionelle und gesellschaftliche Bedirfnisse anzupassen. Steuerung sollte daher nicht
lediglich als administrative Anforderung betrachtet werden, sondern als Wegbereiter fir eine
kontinuierliche Zusammenarbeit.

Ebenso wichtig ist die Entwicklung von Mechanismen des organisationalen Lernens. Jede
Kooperationsaktivitdit generiert Wissen Uber die Einbindung von Interessengruppen,
padagogische Praxis, Innovationsprozesse und das Partnerschaftsmanagement. Das Erfassen
dieser Erfahrungen, das Reflektieren der gewonnenen Erkenntnisse und die Integration
erfolgreicher Praktiken in zukinftige Initiativen ermodglichen es den Institutionen, ihre
Kooperationsfahigkeiten schrittweise zu starken. Der Wissensaustausch sollte daher Gber den
Transfer von technischem Fachwissen hinausgehen und den kontinuierlichen Austausch
organisatorischer Erfahrungen umfassen, damit Institutionen kumulative Fahigkeiten aufbauen
kdnnen, anstatt Kooperationsmechanismen immer wieder von Grund auf neu zu schaffen.
(Argyris & Schon, 1978; Europaische Kommission, 2024; Nonaka & Takeuchi, 1995).

7.1.3 Wissensverwertung und kontinuierliche Verbesserung

Die Nachhaltigkeit der Zusammenarbeit im Wissensdreieck hangt von der Fahigkeit der
beteiligten Organisationen ab, das durch die Zusammenarbeit generierte Wissen in langfristigen
institutionellen Wert umzuwandeln. Bildungsressourcen, Forschungsergebnisse, innovative
Praktiken und organisatorische Erfahrungen sollten daher systematisch erfasst, geteilt und
wiederverwendet werden, um ihre Wirkung (iber einzelne Projekte hinaus zu maximieren. Die
Wissensvalorisierung erweitert den Nutzen der Zusammenarbeit, indem sie sicherstellt, dass
erfolgreiche Praktiken in institutionelle Prozesse eingebettet werden und gleichzeitig Innovation,
regionale Entwicklung und lebenslanges Lernen unterstitzt werden.
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Kontinuierliche Verbesserung bietet den Mechanismus, durch den dieses Wissen in zuklnftiges
Handeln umgesetzt wird. Die Evaluation sollte nicht nur den Erfolg abgeschlossener Aktivitaten
belegen, sondern auch Erkenntnisse liefern, die in nachfolgende Kooperationsinitiativen
einflieBen. Die in Abschnitt 6 vorgestellten Uberwachungsansitze bieten daher einen wichtigen
Feedback-Mechanismus, der es Institutionen ermoglicht, Stirken zu identifizieren,
Verbesserungsmoglichkeiten zu erkennen und Kooperationsaktivititen an sich andernde
Erwartungen der Interessengruppen anzupassen. Auf diese Weise wird die Evaluation zu einem
integralen Bestandteil des organisationalen Lernens und nicht nur zu einer abschlieBenden
Projektanforderung (Rat der Europaischen Union, 2022; Deming, 1986; Europdische Kommission,
2024; Nonaka & Takeuchi, 1995).

7.1.4 Skalierbarkeit und Ubertragbarkeit

Die Zusammenarbeit im Rahmen des ,Knowledge Triangle” sollte so gestaltet sein, dass
erfolgreiche Praktiken Uber verschiedene institutionelle, regionale und internationale Kontexte
hinweg (ibertragen werden kénnen. Ubertragbarkeit bedeutet nicht die identische Nachahmung
einzelner Aktivitdten, sondern vielmehr die Anpassung bewdhrter Kooperationsprinzipien an
unterschiedliche organisatorische Umfelder. Institutionen unterscheiden sich erheblich
hinsichtlich ihrer GroéBe, ihrer Fuhrungsstrukturen, ihrer fachlichen Ausrichtung und ihrer
regionalen Prioritaten; folglich sollten Kooperationsmethoden ausreichend flexibel bleiben, um
diesen Unterschieden Rechnung zu tragen und gleichzeitig die Prinzipien zu wahren, die einer
erfolgreichen Zusammenarbeit zugrunde liegen.

Skalierbarkeit erfordert ebenfalls, dass Organisationen Uber isolierte Pilotaktivitdten
hinausgehen und eine institutionelle Umsetzung anstreben. Erfolgreiche Initiativen sollten sich
schrittweise zu etablierten institutionellen Praktiken entwickeln, die durch angemessene
Steuerung, Ressourcenverteilung und kontinuierliche Evaluation unterstltzt werden. Dieser
Ansatz ermoglicht es Organisationen, die Wirkung der , Knowledge Triangle“-Kooperation zu
erweitern und gleichzeitig widerstandsfahige Partnerschaften zu schaffen, die in der Lage sind,
auf technologische, bildungspolitische und gesellschaftliche Veranderungen zu reagieren.
(Européische Kommission, 2024; OECD & Europaische Kommission, o. J.; Senge, 1990).

7.1.5 Ausblick auf die Nachhaltigkeit

Eine nachhaltige Zusammenarbeit im Rahmen des , Knowledge Triangle” wird nicht durch die
Fortfihrung einzelner Projekte erreicht, sondern durch die Entwicklung organisatorischer
Fahigkeiten. Institutionen, die die Zusammenarbeit in ihre strategischen Ziele,
Steuerungsstrukturen, Wissensmanagementpraktiken und kontinuierlichen
Verbesserungsprozesse einbetten, sind besser in der Lage, widerstandsfahige Partnerschaften
aufzubauen, die Uber einzelne Forderzyklen hinaus weiterhin Ergebnisse in den Bereichen
Bildung, Forschung und Innovation hervorbringen. Durch die Kombination der in Abschnitt 5.2
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vorgestellten Kooperationsaktivitdten mit systematischer Evaluation und organisationalem
Lernen entwickelt sich die Zusammenarbeit im Wissensdreieck von einer projektbasierten
Initiative zu einem nachhaltigen institutionellen Ansatz, der in der Lage ist, die langfristige
regionale und gesellschaftliche Entwicklung zu unterstitzen. (Rat der Europaischen Union, 2022;
Europadische Kommission, 2024; Nonaka & Takeuchi, 1995; OECD & Europdische Kommission, o.
).

Sobald Organisationen Mechanismen zur Bewahrung und Weitergabe erfolgreicher Praktiken
etabliert haben, missen sie sich auch auf neue technologische, bildungspolitische und
gesellschaftliche Entwicklungen vorbereiten. Im nachsten Abschnitt wird daher untersucht, wie
sich die ,Knowledge Triangle“-Kooperation als Reaktion auf zukiinftige Herausforderungen und

Chancen weiterentwickeln konnte.
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Das sich beschleunigende Tempo technologischer Innovationen, der digitalen Transformation,
des demografischen Wandels und der Herausforderungen im Bereich der Nachhaltigkeit
verandert die Art und Weise, wie Hochschuleinrichtungen, Forschungseinrichtungen,
Unternehmen und die Gesellschaft miteinander interagieren, grundlegend. Traditionelle
Kooperationsmodelle, die oft durch projektbezogene und zeitlich begrenzte Partnerschaften
gekennzeichnet sind, reichen zunehmend nicht mehr aus, um der Komplexitdat und Vernetzung
moderner Herausforderungen gerecht zu werden. Stattdessen missen die Akteure agilere,
widerstandsfahigere und zukunftsorientierte Formen der Zusammenarbeit entwickeln, die
kontinuierliche Innovation, lebenslanges Lernen und nachhaltige Entwicklung unterstiitzen.

Das FuturENG-Projekt hat den Wert der Zusammenarbeit im Rahmen des ,Wissensdreiecks”
aufgezeigt, wenn es darum geht, die ingenieurwissenschaftliche Ausbildung an die Bediirfnisse
des Arbeitsmarktes anzupassen, die Innovationsfahigkeit zu starken und die Zusammenarbeit
zwischen Hochschulen, Industrie und Forschungseinrichtungen zu férdern. Die Zukunft erfordert
jedoch, Uber einzelne Initiativen hinauszugehen und systemische sowie nachhaltige
Kooperationstkosysteme zu schaffen, die in der Lage sind, sich an technologische Umbriiche,
sich wandelnde Anforderungen an die Arbeitskrafte und gesellschaftliche Erwartungen
anzupassen.

Zukunftsorientierte Kooperationsmodelle missen sich daher durch Flexibilitat, Offenheit,
Inklusivitat und das Bekenntnis zum kontinuierlichen Lernen auszeichnen. Sie sollten es den
Akteuren ermoglichen, gemeinsam zukliinftige Trends zu antizipieren, Lésungen gemeinsam zu
entwickeln und Bildungsansatze zu erarbeiten, die die Lernenden auf eine sich rasch wandelnde
Welt vorbereiten.

7.2.1 Von der projektbasierten Zusammenarbeit zu Innovationsokosystemen

Viele Kooperationsinitiativen beginnen als extern finanzierte Projekte mit klar definierten Zielen,
Zeitplanen und Ergebnissen. Auch wenn solche Projekte oft wertvolle Ergebnisse hervorbringen,
kann ihre Wirkung nach Auslaufen der Finanzierung nachlassen, wenn keine geeigneten
Mechanismen zur Sicherung der Nachhaltigkeit etabliert werden.

Zukunftsorientierte Zusammenarbeit erfordert einen Ubergang von temporiren Partnerschaften
hin zu langfristigen Innovationsékosystemen. Diese Okosysteme schaffen stabile
Rahmenbedingungen fiir die Zusammenarbeit, die Gber einzelne Projekte hinausbestehen und
den kontinuierlichen Wissensaustausch, gemeinsame Innovationsaktivititen sowie die
Einbindung von Akteuren férdern.

Innovationsdkosysteme zeichnen sich aus durch:

e langfristiges institutionelles Engagement;
® gemeinsame strategische Ziele;
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kontinuierliche Einbindung der Interessengruppen;
Mechanismen zum Wissensaustausch;
Gemeinsame Entscheidungsstrukturen;

Nachhaltige Ressourcenzuweisung.

In solchen Okosystemen wird Zusammenarbeit Teil der Organisationskultur und ist keine isolierte
Aktivitdit mehr. Die Interessengruppen stehen in regelmalligem Austausch, identifizieren
kontinuierlich neue Moglichkeiten der Zusammenarbeit und reagieren gemeinsam auf neue
Herausforderungen.

Flr die Ingenieurausbildung bedeutet dies, dauerhafte Strukturen zu schaffen, die es Lehrenden,
Forschenden, Arbeitgebern, Studierenden und politischen Entscheidungstragern ermoglichen,
regelmaBig Erkenntnisse auszutauschen, den zukinftigen Qualifikationsbedarf zu ermitteln und
gemeinsam Bildungslésungen zu entwickeln. Solche Okosysteme kénnen die Reaktionsfihigkeit
von Bildungseinrichtungen erheblich verbessern und gleichzeitig die regionale und
internationale Innovationsfahigkeit starken.

7.2.2 Industrie 5.0 als Motor fiir neue Kooperationsmodelle

Das Aufkommen von Industrie 5.0 bietet einen wichtigen Rahmen fiir die zukiinftige Entwicklung
der Zusammenarbeit im Wissensdreieck. Wahrend Industrie 4.0 sich in erster Linie auf
Digitalisierung, Automatisierung und Effizienzsteigerungen konzentrierte, legt Industrie 5.0
groBeren Wert auf menschenzentrierte Innovation, Nachhaltigkeit, Resilienz und
gesellschaftliche Wertschopfung — mit erheblichen Auswirkungen auf die Zusammenarbeit
zwischen Bildung, Forschung und Industrie.

Zukiinftige Kooperationsmodelle missen Folgendes unterstiitzen:

Thema Was dies fiir die Zusammenarbeit bedeutet

Nachhaltige Innovation Verankerung von Nachhaltigkeitsprinzipien (Kreislaufwirtschaft,
Umweltschutz) in Lehrplanen, Forschungsagenden und
Innovationsaktivitdaten, damit die von Studierenden entworfenen
Lésungen von vornherein nachhaltig sind.

Resilienz und | Aufbau flexibler Steuerungsstrukturen, diversifizierter Netzwerke von

Anpassungsfahigkeit Interessengruppen und digitaler Tools fiir die Zusammenarbeit, damit
die Zusammenarbeit auch in Zeiten von Umbriichen weiterlauft — wie
die jingsten globalen Krisen gezeigt haben, ist dies notwendig.

7.2.3 Bildung 5.0 und Partnerschaften fiir lebenslanges Lernen

Das Konzept von Bildung 5.0 ergidnzt Industrie 5.0, indem es den Schwerpunkt auf
lernerzentrierte, personalisierte und zukunftsorientierte Bildung legt.
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In diesem Zusammenhang kénnen Bildungseinrichtungen nicht mehr ausschliefRlich als Anbieter
von Studiengangen agieren. Stattdessen missen sie zu Partnern fir lebenslanges Lernen
werden, die den Einzelnen wahrend seiner gesamten beruflichen Laufbahn unterstitzen.

Zukunftsorientierte Kooperationsmodelle sollten daher Folgendes ermdoglichen:

Der technologische Wandel verkiirzt den Lebenszyklus von Fachwissen, und zukiinftige Lernende
werden flexiblere, modulare Bildungswege bendtigen, die formale Bildung mit Berufserfahrung
und Forschungserfahrung verbinden. In Kapitel 5 werden bereits die konkreten Mechanismen
dafiir dargelegt:

e Mikrozertifikate,
® kurze Lernprogramme
e sowie von der Wirtschaft initiierte Fortbildungen.

Die Aufgabe fiir die Zukunft besteht weniger darin, neue Instrumente zu schaffen, als vielmehr
darin, diese kontinuierlicher und in einer breiteren Bandbreite von Karrierestufen anzuwenden —
von der Erstausbildung bis hin zur fortlaufenden Umschulung.

Die Grenze zwischen Lernen und Arbeiten verschwimmt zunehmend. In Kapitel 5 wurden bereits
die wichtigsten Mechanismen hierfiir dargelegt:

® arbeitsbasiertes Lernen,
® Praktika
e und aufgabenbasierte Formate.

Der kinftige Trend geht dahin, diese lber die gesamte berufliche Laufbahn eines Lernenden
hinweg kontinuierlicher einzusetzen — zusammen mit neueren Formaten wie Living Labs —,
anstatt lediglich eine Reihe neuer Instrumente hinzuzufiigen.

7.2.4 Digitale Transformation von Kooperationsékosystemen

Digitale Technologien werden eine zunehmend wichtige Rolle bei der Gestaltung der kiinftigen
Zusammenarbeit im Wissensdreieck spielen.

Die rasante Entwicklung von kiinstlicher Intelligenz, Plattformen fiir virtuelle Zusammenarbeit,
immersiven Technologien, Datenanalyse und digitalen Lernumgebungen schafft neue
Moglichkeiten der Zusammenarbeit, die geografische und organisatorische Grenzen iberwinden.

Zukiinftige  Okosysteme werden auf gemeinsamen digitalen Infrastrukturen fiir
Projektmanagement, Ressourcenaustausch, Kommunikation mit den Akteuren und
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Wissensspeichern beruhen, wie sie bereits Uber die in Kapitel 5 besprochenen Plattformen
erprobt wurden. Neu ist hier der Malistab: Diese Instrumente missen die Zusammenarbeit iber
ganze Okosysteme von Partnern hinweg unterstiitzen, anstatt nur einzelne Projekte, und dabei
helfen, das Engagement der Akteure aufrechtzuerhalten und gleichzeitig die Effizienz zu steigern,
wahrend die Zahl der Partnerschaften wachst.

Kinstliche Intelligenz kann zukiinftige Kooperationsmodelle unterstiitzen, indem sie Einblicke in
den Qualifikationsbedarf, Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt, die Leistungen der Lernenden
und aufkommende technologische Trends liefert.

Datengestiitzte Ansdtze konnen die Beteiligten dabei unterstiitzen:

zuklnftige Kompetenzen zu identifizieren;

die Wirksamkeit der Zusammenarbeit zu Gberwachen;
Lernerfahrungen individuell anzupassen;

die Gestaltung von Lehrplanen zu verbessern;

die strategische Planung zu unterstitzen.

Der Einsatz von Kl muss jedoch transparent und ethisch vertretbar bleiben und mit
menschenzentrierten Werten im Einklang stehen.

Virtual- und Augmented-Reality-Technologien bieten erhebliche Chancen fiir die zukinftige
Ingenieurausbildung. Partnerschaften im Rahmen des ,Wissensdreiecks” konnen die Entwicklung
immersiver Lernerfahrungen fordern, die es Studierenden und Fachleuten ermdoglichen, mit
realistischen Simulationen, digitalen Zwillingen und virtuellen Laboren zu arbeiten, die ihnen
sonst nicht zuganglich waren.

7.2.5 Auf dem Weg zur Vierfach- und Fiinffach-Helix-Kooperation

Wahrend das ,Wissensdreieck” Bildung, Forschung und Innovation formal miteinander
verbindet, wird dieses Konzept durch die Zusammenarbeit zwischen Bildungseinrichtungen,
Forschungsorganisationen und Partnern aus der Industrie in die Praxis umgesetzt. Zukiinftige
Innovationsdkosysteme beziehen zunehmend ein breiteres Spektrum an Akteuren mit ein.

Das Vierfach-Helix-Modell bezieht die Zivilgesellschaft als aktiven Teilnehmer an
Innovationsprozessen ein.

Birger, Lernende, Gemeinschaften und Endnutzer kdnnen wertvolle Perspektiven einbringen, die
die Relevanz und die gesellschaftliche Wirkung von Bildungs- und Innovationsaktivitdten
verbessern.
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Zukiinftige Kooperationsmodelle sollten daher Folgendes fordern:

Biirgerbeteiligung;
Ko-Kreationsprozesse;

das Engagement der Gemeinschaft;
nutzerzentrierte Innovation;

Initiativen zur sozialen Innovation.

Auf dieser Grundlage erweitert das ,Quintuple-Helix“-Modell die Zusammenarbeit noch weiter,
indem es Aspekte der 6kologischen Nachhaltigkeit einbezieht.

Dieser Ansatz erkennt an, dass Innovation nicht nur wirtschaftlichen Wert schaffen, sondern
auch zur 6kologischen Widerstandsfahigkeit und zur nachhaltigen Entwicklung beitragen sollte.
Zukinftige Kooperationsmodelle sollten daher Akteure aus dem Umweltbereich und
Nachhaltigkeitsziele in Bildungs-, Forschungs- und Innovationsaktivitdten integrieren.

7.2.6 Aufbau widerstandsfahiger Kooperationsnetzwerke

Resilienz wird zu einem immer wichtigeren Merkmal zukiinftiger Okosysteme des
Wissensdreiecks, und resiliente Kooperationsnetzwerke weisen in der Regel mehrere
Schlisselmerkmale auf:

Anstatt sich auf eine einzelne Organisation oder Person zu stiitzen, werden Fiihrungsaufgaben
auf mehrere Akteure verteilt. Dies verringert die Anfalligkeit und starkt das Engagement der
Organisation.

Zukinftige Partnerschaften missen in der Lage sein, ihre Filhrungsstrukturen an die sich
wandelnden Bedirfnisse der Interessengruppen und die sich verandernden duReren
Rahmenbedingungen anzupassen. Fiihrungssysteme sollten Partizipation, Transparenz und
kontinuierliche Verbesserung fordern und gleichzeitig ausreichend flexibel bleiben, um
Innovationen zu unterstitzen.

Zukunftsorientierte Zusammenarbeit erfordert eine Kultur der Reflexion und des Lernens.
Die Beteiligten sollten regelmaRig Folgendes bewerten:

e die Wirksamkeit der Zusammenarbeit;
e die Zufriedenheit der Interessengruppen;
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e Bildungswirkung;
e Innovationsergebnisse;
e Mallnahmen zum Wissenstransfer.

Die Ergebnisse der Bewertung sollten in kontinuierliche Verbesserungsprozesse und strategische
Entscheidungsprozesse einflielen.

Das durch kooperative Aktivitaiten gewonnene Wissen muss erfasst, dokumentiert und effektiv
weitergegeben werden.

Wissensmanagementsysteme koénnen dazu beitragen, das organisatorische Gedachtnis zu
bewahren, die Ubertragbarkeit zu férdern und sicherzustellen, dass erfolgreiche Praktiken fiir
zuklnftige Akteure zuganglich bleiben.
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7.2.7 Internationalisierung und grenziiberschreitende Zusammenarbeit

Zukinftige Herausforderungen erfordern zunehmend internationale Losungen. Folglich sollten
zukunftsorientierte Kooperationsmodelle eine starkere internationale Zusammenarbeit fordern.

Grenziiberschreitende Partnerschaften im Rahmen des ,Wissensdreiecks” kdnnen Zugang bieten
Zu:

vielfaltiges Fachwissen;
neue Perspektiven;
Forschungsinfrastrukturen;
Innovationsnetzwerken;
aufstrebende Markte;

Internationale Talente.

Digitale Technologien erleichtern die internationale Zusammenarbeit zusatzlich, indem sie
geografische Barrieren abbauen und eine kontinuierliche Zusammenarbeit (iber Ldnder- und
Regionsgrenzen hinweg ermdglichen.

Europaische Initiativen wie Erasmus+, die Initiative ,,Europdische Universitaten“ und die ,Centres
of Vocational Excellence” zeigen, wie internationale Zusammenarbeit die Bildungsqualitat, die
Innovationsfahigkeit und die gesellschaftliche Wirkung starken kann.

Die Zukunft der Zusammenarbeit im Wissensdreieck liegt in der Entwicklung nachhaltiger,
widerstandsfiahiger und Okosystembasierter Partnerschaften, die Uber einzelne Projekte und
Forderzyklen hinausreichen. Industrie 5.0 und Bildung 5.0 erfordern eine engere
Zusammenarbeit zwischen Bildung, Forschung, Industrie, politischen Entscheidungstragern und
der Gesellschaft, um den zunehmend komplexen technologischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Herausforderungen zu begegnen.

Zukunftsorientierte  Kooperationsmodelle miissen menschenzentriert, digital gestitzt,
umweltbewusst und anpassungsfahig sein. Durch die Forderung langfristiger Partnerschaften,
die Nutzung der digitalen Transformation, die Férderung des lebenslangen Lernens und die
Ausweitung der Beteiligung von Interessengruppen mittels ,Quadruple-Helix“- und
,Quintuple-Helix“-Ansatzen kdnnen Organisationen Innovationsokosysteme schaffen, die in der
Lage sind, dauerhaften Mehrwert fiir Lernende, Arbeitgeber, Forschungsgemeinschaften und die
Gesellschaft als Ganzes zu generieren.

Die Organisationen, die heute in kooperative, zukunftsfihige Okosysteme investieren, werden
am besten aufgestellt sein, um die Ingenieurausbildung und die Innovationslandschaft von
morgen zu gestalten.
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8 AbschlieBRende Bemerkungen und Empfehlungen ,, “

In dieser Methodik bietet das ,Wissensdreieck” Bildungseinrichtungen,
Forschungsorganisationen und Industriepartnern einen gemeinsamen Rahmen fir eine
nachhaltige, langfristige und ergebnisorientierte Zusammenarbeit, der Bildung, Forschung und
Innovation in der Praxis miteinander verknlpft. Dieser Ansatz geht auf ein reales Spannungsfeld
ein: Aktuelle Bildungsmodelle entsprechen nicht den Anforderungen von Industrie 5.0, und kein
einzelner Akteur kann diese Liicke allein schlieBen.

Eine Zusammenarbeit dieser Art konnte bereits bestehende Beziehungen nutzen und auf eine
Governance-Struktur hinarbeiten, doch dies hangt von der Klarheit und Abstimmung der
Beteiligten ab. Innerhalb dieses gemeinsamen Rahmens sind Kommunikation und Abstimmung
der Mechanismus, der das Scheitern von Projekten verhindert; Kommunikation ist es, die
gemeinsame Ziele und Abstimmung (berhaupt erst ermoglicht. Kapitel 3 stellt konkrete
Mechanismen vor, damit dies funktioniert: strukturierte Kommunikation, informelle
Verbindungsglieder, mehrkanalige und malgeschneiderte Kommunikation,
Abstimmungsworkshops und Governance-Strukturen.

Kapitel 4 baut auf diesen Abstimmungsbemiihungen auf und befasst sich damit, wie Inputs aus
dem Arbeitsmarkt und der Industrie in die Bildung selbst integriert werden. Co-Creation-Ansatze
wie die gemeinsame Lehrplangestaltung und Mikro-Zertifikate sind Beispiele dafiir, wie diese
Integration erfolgt. Mehrere Aktivitaten aus den Erfahrungen mit der Umsetzung von FuturENG
konnen als Leitfaden fir die zukilinftige Zusammenarbeit dienen. Initiativen wie Hackathons,
Praktika und Personalaustausch sind Beispiele dafiir, wie Wissensaustausch und
Kompetenzentwicklung in der Praxis stattfinden. Kapitel 5 listet Kooperationsmechanismen auf,
die als ,Toolbox fiir den Wissenstransfer” und als , Aktivitatenportfolio” dargestellt werden, und
argumentiert, dass diese in Kombination besser funktionieren als isoliert.

Nichts davon lasst sich auf Dauer aufrechterhalten, ohne zu wissen, ob es funktioniert. In Kapitel
6 wird dargelegt, dass das Verstdandnis der Wirkung entscheidend fiir die Aufrechterhaltung der
Zusammenarbeit ist, da die Partner ihre Bemiihungen nur dann fortsetzen kénnen, wenn sie den
dadurch geschaffenen Mehrwert erkennen.

Im letzten Kapitel verlagert sich der Fokus von der Aufrechterhaltung der bestehenden
Zusammenarbeit hin zu ihrer Weiterentwicklung: zur Institutionalisierung Uber
Projektfinanzierungszyklen hinaus und zur Ausweitung auf umfassendere Okosystemmodelle.
Die Methodik des ,Wissensdreiecks” entwickelt sich weiter. Ausgehend von Partnern aus
Bildung, Industrie und Forschung konnen diese Initiativen zu einer 6kosystembasierten
Zusammenarbeit ausgebaut werden, die die Zivilgesellschaft und dariber hinaus auch Aspekte
der 6kologischen Nachhaltigkeit einbezieht.

Die Erfahrungen aus dem FuturENG-Projekt zeigen, dass ein nachhaltiger Kooperationsrahmen
von einer bewusst gestalteten Struktur abhangt: klar definierte Steuerung, institutionelle
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Verankerung und Portfoliogestaltung. Vertrauen, klare Steuerung und engagierte Fiihrung sind
entscheidende Faktoren fiir eine erfolgreiche Partnerschaft.

Aus diesen Erfahrungen ergeben sich folgende Empfehlungen:

e Schaffen Sie frihzeitig eine Governance und institutionelle Verankerung, anstatt die
Zusammenarbeit erst dann zu formalisieren, wenn sie sich bereits bewéhrt hat;

e Behandeln Sie Aktivitaten (Hackathons, Praktika, Personalaustausch, gemeinsame
Forschung) als Portfolio und nicht als Einzelinitiativen, die sich gegenseitig verstarken;

® Investieren Sie von Anfang an in Kommunikations- und Abstimmungsmechanismen.
Nicht aufeinander abgestimmte Ziele und geringe Motivation bestehen tendenziell fort,
wenn sie nicht aktiv gesteuert werden.

e Sichern Sie sich institutionelles Engagement, nicht nur individuelles Engagement, damit
die Zusammenarbeit nicht von einer einzigen Beziehung abhangt, die sie zusammenhalt.

Das Wissensdreieck ist keine starre Struktur, die einmalig umgesetzt wird, sondern eine sich
weiterentwickelnde Praxis, die offen fiir Erweiterung, Anpassung und Verbesserung bleibt.
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